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j CHAPITRE IV. 

Des écrits fur Téloquence du Barreotti 
ErsonkE ne doute que l'éio» 
I qDeAce ne fbit néceflkJre au 
j barrean: Elle fèrt à y mettre 
la vérité dans fon jour ; elle don- 
ne plus de force aux raifonnemens que 
l'on employé pour la défendre ; elle les 
iàit mieux goûter j elle acquitte aux preu> 
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■■■■,, - ves même les plus fenfibles un nouvet 
i'ELo- ^clat ; elle leur donne en quelque forte 
-ftuENcE plusse poids. Nos premiers Avocats qui 
^^c'*"^ \ font acquk de la réput^ , ont fen- 
il la neceliite ae-cet art ^ & s ^) jkmt ier- 
vi avec, autant d'avantage ^ que k goût~ 
^e leur fiécle pouvoit le comporter. Je 
ATous ai parlé ailleurs du caradere de Fé- 
loquence de quelques-ujps des plus célè- 
bres , & j'aurai, lieu de m'étendre plus 
au long fur ce fujet , lorlque je vous par- 
ferai de nos orateur^ Praoçois, Un prin- 
cipe certain , c'eft que les Avocats , com- 
me tous ceux qui «'appliquent à l'élo- 
quence , devroient commencer par fe 
nourrir de la ledure des rhétoriques d' A-? 
tiftpte, deCiceron&deQuîntilien, étu- 
dier le traité du fiiblkne de Longin ^ & fè 
familiariièr avec les difcours de Démo* 
fthene & de Cîceron. 

Parmi les modernes qui ont écrit (ur 
l'éloquence^ il y en a peu qui ayenc traita 
de celle du- barreau .en particulier ; maïs 
4diis ce pw X<^ %tçm^ à^ fort bons 
fvécq)t:e9 <pe f w i^ 4ok ppint négli- 
ger. Yù déjà eu occ^iîoa^ dd parler du 
Trmiie Nl9çmmfi JFrnnfHf^, & desrai^ 
fms pQnrqm ttU ifi 4fm^^ Ji fc# , par 
M. du Yaa.T> Garde 4^ Sce^iix* L'idée 
mjM;9.^^^'%^iQm. F^u;y;qiû om lu cf 
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traké ^ eïi ont donnée , doit infpirer du 
goût pour fa ledure. Les plaintes qu'il y L* 
faitderéloquencéaifeâée, ou trc^ char* ^^^' 
gée d'érudition, de quelques Orateurs ,^Ej^y^ 
de fon tem$ , Gabriel Guéret , célèbre 
Avocat au Parlement de Paris , connu 
fax un afles grand nombre d^ouvrages 
fort eftimés, Iqs reprend aufli dans fes 
Entretiens fur Féioquetue de U chaire & du 
UrreaUf qui parurent en 1666. 

M. Guéret rféft pas cependant exa<îl: , 
ïoriqu'îl répond à cette queftion , fi VA^ 
vocAt 4 droit de fe fervir du pathétique. Il 
ne veut pas qu'on l'employé , & en fait 
un caradere diftinâif de l'éloquence des 
Sophiftes. Cette éloquence , dit-on , em-» 
ploye la douceur, la violence , le pathé^ 
tique de l'harmonie des périodes. Elle 
a tantôt bouleverfé la Grèce par les Phi- 
lippiques de Demofthene, & tantôt l'Enn 

i^ire RonHiin par celles de Ciceron. Ma9 
a véritable éloquence n'employe-t*elle 
pas auŒ tout ce que l'on reprocl^ à cet- 
le des Sophiâes , & ne fçait-elle pas en 
faite un bon ufage ? Si l'éloquence des cib. jugem. 
PhiUppiques de l'orateur Grec & de Ta- «^"^sav^j- j- 
rateur Romain , eft uïie faufle éloquent ' ^ " 
ce , il n'y en eut jamais de vraie : & s'H 
en faut emplc^er quelqu'une au barreau , 
quand la caufe que l'on foutient le de% 

A i j 
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L'elo- fiippofcjfoit , ce qui n'eft pas , que De- 
<iuÉNcE . jnofthéne & Ciceron étoient des fédi- 
DV BARr ^jç^x. Un homme de ce caraôere peut 
être très-éloquent , & fon éloquence peut 
.être digne d'imitation , quoique Ton doi- 
ve éviter Tufage qu'il en fait. 
. Le même Auteur fe fonde fur Ariftote, 
pour exclure du barreau l'ufage du pathér- 
tique. Il prétend que la doorine de ce 
philofophe. eft , que l'art d*excîter les paf- 
fion,s , eft ét;ranger aux plaidoyers & a là 
profeffion d'Avocat ; que de l'employer , 
ç'eft corrompre le Juge , &faufler, pour 
ainfi dire , la règle ; & enfin , que l'aréo- 
page l'avoit défendu. Mais il eft certain 
qu'Ariftoten'a condamné que l'abus des 
paflîons , & que la défenfe de Faréopa- 
ge étoit impraticable. Ariftote, d'ailleurs> 
jn'a point dit que les paflîons font étran- 
> gères à l'art ou à la profeflîon d'orateur , 
mais à ce qui efi à prouver ; comme il n'a 
, point dit que l'orateur doit être homme 
de bien , mais feulement que le difeours 
doit donner cette idée de lui. 

Dans le dialogue fur l'ufage des cîta- 
tî nsdans les plaidoyers , M. Guéret fait 
r.^marquer que les anciens ont été fort 
xéfervés à citer dans leurs harangues ,& 
^'ik p'ont prefque jan^is cité qu'à pro- 
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pos. Il ajoute, que TuT^e des citationJ^ "" . " "^ 
s'incroçluifit au Palais par l'envie de plaire L'elo- 
à M* le premier Préudent de Thou qui Qu^^^ce 
les aknoit , & poiur imiter M. Briflbn qui ^e^u*"^^" 
citoit beaucoup» Cela alloit (î loin , que 
tel débitant Ces propres penfées, les ai> 
tribuoit avec éloge a TertuUien ou à S. 
Auguflin , qu'il n'av(»t jaaiai^ lû*^ L'avis 
de M. Guéret eft, qu'il faut peu de ci* 
rations ; qu'elles doivent être juftes , uti- 
les & néceflàires; qu'il ne faut point 
commencer par une citation ; qu'il n'eii 
faut point dans la peroraifon ; que leur 
place eH dans la confirmation; qu'il ne 
faut point citer en une langue étrange-^ 
re , fi ce n'eft qu'il s'agiflè d'un texte ou 
d'une loi décifive. Effbrçons-nous , dit^ 
î\ , de rendre Fr^çoifes toutes les grâces 
Grecques & Latines, & travaillons à 
rembelliffèment de notre langue, com- 
me les Latins travailloient à l'ornement 
de la leur. 

Dans la comparaifbn que notre Au- 
teur fait du Prédicateur avec l'Avocat j 
a reconnoit que le premier a quelque- 
avantage du côté de la fin ; il fe propof^ 
le (àlut des âmes; Sa matière eft riche } 
il a de plus fortes paffions à exciter , ou 
du moins de plus durables : il parle 
^^Iquefois devant les Rois , & cela poui^ 

Aiij 
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* les reprendre. Il lui faut beaucoup d*at-* 

L'elo- tention , d'art , de ménagement , cle force 

j^u^^BAR- ^ ^^ courage. Mais en faut-il moins ,. 

HEAU. quand il s'agit de défendre là vie & Thon- 
neurd'un citoyen , devant un Tribunal 
fouverain , dans une queftion nouvelle ^ 
dans la crainte d'être interrompu par le 
juge , ou d'être relevé par un redoutable 
adverfàire ? 

C'eft par cette raifon , que le -fieur le 
Cras qui traite auflî de l'éloquence da 
l>arreau dans la préface de fa i^éthorique 
Françoife , dont j'ai déjà parlé , dit que 
cette éloquence eft la plus importante , 
Se la plus, difficile à acquérir. Elle eft , 
dit-il , la plus importante , parce qu'elle 
«'a pas pour but la fàtisfaftion des aur^ 
diteurs , comme celle des panégyriques ^ 
mais l'honneur de la viftoire & la gloire 
du triomphe. Or , perfonne ne peut ré- 
voquer en doute qu'il ne foit plus im- 
portant , plus utile & plus glorieux d'em- 
ployer l'éloquence à vaincre, qu'à don- 
ner du plaifir. L'Auteur n'exclut pas ce* 
pendant celui-ci : il convient même qu'il 
faut plaire , afin de mieux inftruire , & 
que rinftrudion eft abfôlument nécefTai- 
re , parce quV)n ne doit pas tenter de 
vaincre la volonté , fans avoir auparavant 
éclairé Teiprit. Ce qui dofine donc d^- 
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^staîiîr dans une éloquence viiâorFeufe ^ 
ne doit être confidepé que comme u» L'elo- 
njpyenqiui fert à obcemr la vidoire :en- ^^^^^bar- 
force que l' Auteur a taifon de conclure reau^ 
que réloquence yiâorieufe renferme tou-^ 
tes le» autresv Telle étok l'ékxjuence de 
Demofthene & de Ciceron« AuflîQuin- 
tîlien dit-il du dernier , qu'il favôit (i i 

adroitement mêler Tart d'iuftruire les Ju- 
[es ^ de leuf plaire , de de gagneï leurs' 
»nnes giaces , avec celui de les émou»- 
'voir par laiblidité dé fesraifons, Scies* 
paflîbns qu'il excitoît dans leur ame^ 
qu'encore qu'il les forçât de lui don- 
ner la viStoire , il fembloit qu'ils la lui 
accordaflènc volontairement , & qu'ik 
ne fiflènt que lefuivre, quoiqu'il les en- 
traînât^ 

M. le Gras dit , que lî Ton ne vpyoît 
pas régner de fon tems aU barreau une 
éloquence (te ce caradere ,. cela proce*- 
dbic de plufîeurs caufes; La première y 
dit-il j^ m. qu'on ne s'applique pas à l'é- 
lequence de la mêmç manière qu*ont fait 
ceux>c qui dé leur tems avoient mi* celle 
du barreau en un fi haut degré de fpleri- 
deur- Les anciens orateurs apprenoient 
la rhétorique plufieurs années & fous 
plufieuîis maîtres : ce qu'il prouve par 
Ain détail dés foins que Ciceron, Quin*- 

A luj 
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B tilien & quelques autres fe font donnés 
L'elo- pour rapprendre : & ce détail .mérite d'è- 
Q'jENCE ^YQ lu. La féconde caufe , félon lui, eu 
R£Au qu'on n'enfeigne pa$ à préfent les bons 
préceptes d'éloquence. Mais je crois que 
ce reproche étoit injufte , même dans le 
lems où il écrivoit. On confeilloit, dès- 
Iprs, & avant lui, de s'appliquer à la 
ledure des anciens rhéteurs que j'ai nom^ 
jnés , on les expliquoit , on faifoit con- 
uoître la iblidité de leurs principes , & 
l'on recommandoit de les fuivre. Le 
Maître , Patru , & plufieurs autres con- 
jioiflbient Içs bons préceptes , & on les 
trouvoit déjà dans plufieurs écrits , qui 
étoient entre les mains de tout le moa- 
de.. 

La troifiéme caufè que TAuteur rapr 
' |)orte de la différence de l'éloquience de 
notre barreaii ^ d'avec celle des anciens:, 
a quelque chofe d'un peu mieux fondé.. 
Xes anciens , dit-il , ne faifoient rien ap- 
prendre à ceux que l'on formoit à l'élo- 
quence , qui ne fût capable de cofttribuer 
à cç deflein. C'eft pour cela que Ciceron 
ne vouloit pas que Ceux qui afpiroient à 
l'éloquence, s'appliquiaflent ni à la phi- 
lofpphie des St<5Ïciehs , ni à celle des 
Epicuriens , quoique ces philofophes par- 
feffeiît , félon lui , judyicipufemeftt ôcay^c^ 



' Françoise. 9 

aît, parce que ne s'attachaht' qu'aux re- ■ ',■! 

gles delà dialeâique^ "dès qu'ik fortoient •L*'^- o- 
dela difpûte , on découvroit qu-ikétoicnt^^^^^^^ 
pauvres & dépourvus des forces du ^if^n^E^^. " 
cours. Mais Ciceroh vouloit que-les ora- 
teurs , ou ceux qui défiroient de le de- 
venir, s'attachaflent à la phitofophi? de* 
Platpn &d'Ariftôte, à caufe d'.* Té eva-- 
rion des penfées du premier, de fon* 
abondance, &de la douceur de fon fty- 
le, & parce que le raifonnement de Tautre* 
eftfubtil&preflant, & que ces philofo- 
phes, comme tous' les aucres Acadëmt- 
ques &. Péripatéticiens-, joignent à la^ 
dodrine ,, &. aux préceptes néceflàires* 
pour bien raîfonner, l'agrément & l'a- 
bondance, qui rendent l'éloquence belle^ v 
âç d|c^ d'adxmi^ion; M; le Gras trou^ 

t'que^ l'on^ fe' conduit autrement* 
au joum'huî , &que c'éft ce *qui^met , fé- 
lon lui:, tant de' diflflrence entre-l'élo*-- 
quence des anciens & la noire. Dans nos/ 
écoles, dit-il, non-feulement on fe oonteii*- 
te de donnera deé - préceptes dnétoquênce* 
très-fôibles?i iriais il femme ên^Effeqrfon^ 
ait dcifeia dîy enfeigiter^toiit cc^ue^ la* 
jeuneflèy vi apprenom? d'ùne^atiierë lat 
phis^propffi à empêcher*: qu'inné fe;fei>- 
Bieà rélôquence;* 
. Jba^^rQova c^ol :eir agpottài«!j[&, qiM^ 
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. (ur ks queftions que l'on traite dans ktt 
L'elo- philofbphie des écolest, on ne s'explique 
?y,^«f»_ q^'*^vec un ftyie hideux & barbare , & 
que cette philofbphie pèche en la matiè- 
re & en la forme : qu'un homme qui 
veut devenir orateur , doit s'affranchir de 
cette manière de difputer fubtile & fer* 
rée , parce qu'étant né pour la multito- 
de , fon devoir n'efl pas feulement d'in- 
flruire celle-ci^ mais encore de l'émou- 
voir ; qu'il doit plaira d'ailleurs pour jnf^ 
tjruire, ce qu'il ûe peut faire s'il ne fçait 
point s'af&aBchir de ce genre fimple , 
îubtil & ferré de la difpute. Il ajoute , 
que fans cofldamner la théologie fcho- 
lafUque, il eft certain que l'expérience 
apprend que les Orateurs fàcrés qui s'y 
&nt livrés , font toujoui s les moins jgoû* 
tés^ & par confequent les moins utiles. 

Pour démontrer encore la néccflîté- 
de l'éloquence au barreau , M. le Gras , 
dit que les loix , quelques ikges qu'elles 
foient en elles-mêmes , ont encore be- 
{oin pour fè fbutenir, du fêcours cfe la 
rhétorique. Les loix , dît- il , le df oit , & 
les coutumes 9 font conteflées , ou ne le* 
ibnt ^pàs. Si elles ne font pas conteflées ^ ] 
il eft vrai qu'elles n'en ont pas befoin , 
parce qu'il ne faut point aller au barreau» 
jMiais ;fi eUfiS: font cofitçfiées entre plu- 
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ITeuft contendans , il fiiut nécèflairement 
que Tun & lautre ayent recoure à la for- Vélo- 
«e de réloquence. Les jurifconfiiltes me- ^^^^^^ 
me , ajoute-t il , en ont beiom , lorfqufe reau. 
leurs opinions font conteflées. Les loiv, 
dit Quintilien , ftint impuiâàntes , lorC- 
qu'elles font deftituées delà forciede fo-i- 
rateur* Ajoutons quil y a de la différen- 
ce entre (avoir le droit, & iavoir diA 
courir, du. droit. Savoir , le droit (imple^- 
ment , ccxnme Ciceron dit que Sœvola 
en étoit inilruit, c*eft le favoir comme- 
une hiftoire;. Mais favoir l'art du droit ,, 
c'eft être en état de rinterprêter; de le- 
défendre ,çde Féclaircir, de s'en fervir , 
& d'en tirer des conféquences , comme* 
fàifbit: Servius : & c'eft cequi ne fé peut 
faire fans- la- connoifiànce & la pratiqué ' 
des règles de la rhétorique , qui contient 
les préceptes- de la dialeftique ^^aufli-bien? 
que ceux de l'éloqûenccv 

U n : étranger , . Georges • Miackeme '^l. 
Avocat du Roten Ecoflè; qui écrivoit 
peu de tems après le lieur^ te * Gras > parle - 
plus avantageufisiment que ce demrerrde- 
l!élôquence de nos Avocats ^François.. If 
y reconnoît les caradèresdè ceHe des 
Romains ; mais il y, blâme les citation^ - 
trop fréquenter dés pères; H' vcutt des < 
^uves.,,&-^nôn5dè: Téruditianc. Getter 

■ A-vî? 
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asBs jérudition eft , en effet, un défàv^don^ 



L'elo- on s eft enfin corrigé. Il blâme lesjeuneç: 
QUENCE gens qui croyent: s'avilir en traitant le 

REAu*"^^' ■ ' ^^ jéttenp dans des queftions 
étran^jeres.. Ç'efti, .feloin lui, montrer 
peu de iugement, & faire feulement par 
Tjade de beaucoup de isdure. Ce n^eft pas, 
dit-il , le brillant & le colqris qui font 
l'excellence d'un portrait , c'eft le naturel 
^ la reflTerpblance., Ily a d!exçellens prér 
çepres dans l'ouvrage de cet étranger. En 
q\h.MtfMf, voici, quelques-uns qiie^. Gibert rapr 

^' '^^' porte dans l'analyfe qu'il en a, faitp : car- 
Mackenze a: écrit en. Laitin.. 

La riçheffe du.ftyle ,, dit-il , convient;^ 
plus à rAv:ocat que la fécheiefle ; & ce-, 
pendant il doit être pluç ovi moins con- 
<;is félon les circonftances.. L'or^tteur qui 
a bien.cpmpris une.affair/e , doitvoir d'à-. 
bord cequ^il peut fournir de lui-même,^ 
avant que de confuiter fes Auteurs, au-n 
• trement il devjenp flérile. IJ doitécrire- 
& polir, fes difcours à Iqifir, quoiqu'il, 
ne doive pas.s'aflujetrirà les apprendre 
motj à pipt . Sa , propre perfuafion & fon 
amour pour fçs cliens, {put une graMe 
fource d'éloquence. Les,exordes.lont ri^ 
, dicules au bar;:eau^ fi ce n'eft. dans les 
grs^ndes caufes, Ik le ioQt même alors ^ 
4 . moins qu'on ne les tire d\x fpnd du ftK 
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ÎjKt. La narratioHfdoit. être vive j la boa- 
M foi doit y paroître :. tout doit y êtrje , I-'^^^" 
fcnfible.. Ayant que de paflèr à. la preu- Q"^^^ 
ye, il faut écarter tout ce qui eft ^tran- j^^y^ 
ger à. la queftioo> Si on n'avoit affaire 
qu'à. ua. Juge , il ne Êuidroit peut-être 
qu'une for;te-d'argumeiM^. La diverdté des 
efprits^demande des pc^uveside-plufieurs 
fortes. Je prens d'abord mon advcrfaire 
à la gorge ^ dit un. orateur: dans Pline ; & 
moi^ dit Pline ^ qui ne fçais pas ou eft 
cette- gorge , je porte desb coups partoùt^ 
gour la re^fîontrer. La foiwft fyllogifti? 
qqe convient ra^^ment à l'orateur. Ufauit 
jKxir cela qu!il ait quelque preuve éclat 
ante à mettre dans un beau^ jour. L'et 
prit &.la force-Gonfiftent' dans l'arri^ge- 
jQient, chacun s'en fait un à fa modçi . U 
y faut fuivre la: BKUure* Elle- apprjend à: 
commencer par les raifom qui* jettent 
plus de lumière. De-laelle conduit aux^ 
lQix& aux autorités:^ &eri(in aux incon^ 
v^niens du, contraire. IL fauç par touc 
fputeiûjr l'attention du Juge.. La perp- 
raifon demande ta cpnfiancç^.Jt^ vivaci^ 
îé, lesfi^puv.entens;,.la ftrcp,^ l'ampli- 
fication*. 

Voilà une partie dès- préceptes de M\. 
JVIacJcenze^y liû' l'éloquence du barreau., 
^Sw.Quyrage qui a paru en 1 6iu . méri?^ 
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te d'être lu en entier par ceux qui entemi 
Vélo- dent la langue dam laquelle il eft écrit r. 
QUENCE pour vous, vxHis pouvés vous contenter 
KEAUn ' ^^ l'exaâe analyfè Êûte par M. Gibert. 

Je joindrois à cette analyfe, la^feconde 
partie des réflexions du père Rapin,Jefui* 
. te, fur. l'éloquence. Cet .Auteur y traite 
de l'éloquence du. barreau, & il y parte 
• avec afles-de jufteSè des défauts qui peu^ 
vent, fe rencontrer dans cette éloquence ; : 
& des caraderes qu'elle doit avoir. Mais - 
il a tort defeplaindre, que les Avocats 
n'ontplusdébellesxaufes à traiter. L'ex^ 
périence journalière montre le contraire; . 
J'ajoute, que quand il feroit vrai même 
qu'ils n'^n auroîent plus, ils ne laifle* 
roient pas d'être Otateurs y felon Quin* 

tilieft^, sïls traitoiem cômiïieîlfàut cel- 
^Èlt. B*. j^ q^'jJJ ^j^^ j j jjç ç^ ^jj 2Xixre endroit , . 

qu'il y a quelquefois dans Téloquence des 
coups extraordinaires de l'art, qui Sur- 
prennent & qui font des effets imprévus : 
&ila raHbti^ mais l'exemple qu'il en ap* 
porte ,, efl< mal appliqué. Il le tire du 
Brutus de Giceron. 

Tel eft celui > d4t41 , d'un- certain Cà*- 
Jîui Rufus,.qui étant accufé avec afles^ 
de véhétnéneepar Sifenna, s'écria d'une * 
¥oix animée i& touchante: Je fuis pris ; 
dans un^piége,Meflietirs,, filous fteijiCL^ 
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fècoures, Cetav^ea, poûrfuitlepereRa^ 
pin , de la ciainte qu il avoit d'être fur.-. L'**-o- 
pris, &, la proteâioQ qu'il dananda à;^JJ^^^]^^^ 
tes Juges,, les. toucha fi fort,, qu'ils lui ^eau.. 
devinrent favorables. Il n'y a ici qu'une 
petite dtfSculté , c'eftque Ciceron île dit 
point ce que le peie Rapin> lui fait dire; 
voici le fait. Kufùsétoit un acculàteur 
dfe profeffion^, & il accufoit un jour un- - 
homme nommé Chritiliui qui prit Sifen-- 
na pourfon^ Avocat. Celui-ci, fe fervoit 
volontiers de mot» extraordinaires & 
inutiles : il en employa un dans cette oc- 
cafion, pour fignifier des accufetions fri- 
voles : Taccufateur relevé ce mot barba- 
re ; & s'écriant , pn me tend des pî^es ,-, 
Meilleurs , fi yous ne me fecourés , il fit , . 
pour aihfi dire, l'anatomie de ce mot. , , 
ce qui fit éclater? de rire. 

Ainfi , felon la remarqiïe d^m eriti- cib; }ugeiiK 
que , le père Rapm nous donne en tette p. pa. 
occafion Taccufateur pour Tàcoule ; T A-; 
vocat' de raccufé pour racca&teufi La 
chofe confifte mns un mot inufité qui. 
fttt rekvé àpropos-, & il la feit confifter. 
dàns-une plainte fort toùcliaiîte, H fàir 
cPune croihte konique , "ûné crainte fé-' 
rita(è i d*un éclat de rire , un mouvehient- 
de pitié ;-& d\ihe petite jdaifantetie , nn' 
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de pénétration y & où peu. d'Orateurs, réiij^ 

L'elo- J}Jfem* Que dire fiic cela de ce père f: 

QUENCE ajoute le critique que je viens de citer : à 

ftEAu.. P^^ près, ce qvie Quintilien. a dit de î>e^ 

neque : il ferpit à fpuhaiter. qu'avec fon. 

génie &. fes. talens „ il eût plus d!exaâi- 

tude. 

Il y aplus.de juftefle dans ce que die 
le père Rapin., que rienme gâte davan^ 
tage Kéloquencadubarreau ,; qiieees em- 
barras de lieux communs dont on char- 
ge les^plaidoyers y &. dont on groffit ces* 
entrées du^ difcours , qui n'ont aucune 
proportion avec fes autres parties, &, 
qui ne fervent qu'à lafler la. patience, desr 
J uges ,- & à. les dégpûter de ce qvii pour- 
roit être bon dans le refte,. Que c'eft un: 
goût de. jeune, homme de vouloir, bril- 
ler dans tout çequ'x)n ditrqys la^vérir- 
rabîe- éloquence ne recherciiie point ce- 
vain éclat., . qui n!eft prppre^ q^i'à ébloiiiiv 
Eefprit; On>veutallerau»cœur-, ditle P.» 
£apia , dèsxju'on aquelque raïon dejboiii 
fens -parce qu'on xlq periuade bien l'ef-- 
prit que^par ce qui touche. le;cœui^,Oii^ 
îe^ mjépre^ii tou|our5 quand on- Vieut.. 
tropvplaire. Cet Avpcat-^qulcpntpit^pUis. 
fUr un. paflagede Seneque pourç défexir- 
dre fa caufe, que fiir une bonw raifon^,, 
&. tromgoti: foit^ Les j^age^ tirillaiisi 
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n'ont aucune force poqr perfuajdex : ils 
ne fervent tout au plus qu'à réveiller L'elo-^ 
Tefprit des Juges, quand U eft fatigué. *^"^^'^^ ^^ 
By a plufieurs autiêa réflexions. du père j^^g^^^ 
Rapin fort judicieufes fur cette matière. 
Je ne les rapporte pas : il faut les voir 
dans fon écrit , qui n'eft pas d'ailleurs a£- 
fés long pour ennuyer» 

Celui ae M. RoHia a plus, d'étendue , 
& me paroît auffi plus utile. Il fait par- 
tie du deuxième tome de ion excellent 
Traité de la manière d'enfeigner & d'é- 
tudier les belles lettres. Mais il y rappor- _ 
te plus d'exemples que de préceptes. C& 
font de longs. extTaits d'endroits choifis 
de DemoCUiene^ôc de CiceK)n , parce 
qu'il regarde ces deux Orateurs comme- 
dès, modèles parfaits de l'éloquence que 
l'on doit fuivre au barreau. Tous deux , 
dit-il , excelloient dan^ les trois genres 
d'écrire, comme y dpk exceller tout 
homme véritablement excellent. Ils iji- 
voient , félon la diyerfité des matières , 
diverfifier leur ftyle: quelquefois. fimples 
& tranquilles, dans de petites caufes ou 
dans des récits: ailljsurs vifs & fubtiles ^ 
quand il /alloit prouvêï & prefler ; four 
vent élevés & fiiblimes / quand la gran- 
deur des aflfàires le demandoit. Le con- 
feij donc, le plus lage, ajoute lyl. Roi- 
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lîn , que Ton puiilè donner aux jeune* 
. L'elo- gens qui fe deftinent au barreau , eft de 
fîUENcE ^ prendre pour modèle dû ftyle qu'ils y 
j^jEj^u^ doivent fuivre , le fond folide de De- 
mofthene , orné & embelli par les graces^ 
de Ciceron ; aufquelles , fi nous en 
croyons Quintilien , il n'y a rien à ajou- 
ter , fi. ce n'eft , peut-être , dit-il,, de faire 
«ntrer un peu plus de penfées dans le- 
difcours. 

C'eft encore par Téxemple de ces deux: 
anciens Orateurs, que M. RolUn mon- 
tre par quels moyens les jeunes> gens peu- 
vent fe préparer à la plaidoirie.. Il entre 
&r cela dans un détail qui plaît en inf- 
truifanc , & il en tire des préceptes & 
des règles de conduite auffi fàges & aufli; 
utiles; Il veut qu'avant tout , ils fé for- 
ment une grande idée de l'emploi qu'ils- 
embraflfent; Que par une fuite naturelle 
de cette première réflexion , ils s'y pré- 
parent avec foin , & qu'ils s'efibtcent de- 
îuivre , au moins de loin;^ lezéle & L'ar- 
deur infatigable de Demofthene- & de 
Ciceron. Je fçai, dît-il , que le fond de 
génie eft la première qualité & la plus 
nécefliiire pouç un Avocat : mais je fçai 
auiïï que le travail peut beaucoup. Il eft: 
comme une féconde nature ; & s'il ne 
d:onne pas Tefprit à qui en- manque tout- 
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k'faSt , au moins il le redreflè , il le po- 
lit , il Taugmente , il le fait valoir. Il exi- L'elo^ 
ge qu'un Avocat acquière une grande plJ^^/^^ 
connoiflknce des loix ; des différentes r£alv 
coutumes, de la jurîfprudence ancienne ^ 

& nouvelle. Prétendre , félon lui , être 
en étax de plaider (ans ce iècours , c'eft 
vouloir élever un édifice ûma avoir pofé 
de fondement. 

Comme ç'eft le talent de la parole qm 
fait l'orateur ,, qu'elle eft l'inftrument 
commun qui le met en état de faire ufa- 
ge de tout le refte , M. RoUin- demande- 
que l'on puife la rhétorique dans les four* 
ces mêmes , que l'on confulte d'habiles; 
maîtres, qu'on life avec grand foin les 
anciens & les modernes , qu'on s'exerce 
Ibeaucoup dians la compefition & âàRs la 
tradu&ion, quç l'on faffeune étude parti- 
culière defa langue. Tek furent les exer- 
cices que Ciceron crut néceflaires pour 
devenir habile orateur ; St ce font les. 
mêmes que M.. Rollin confeille à ceux 
qiû entrent dans la même carrière;. Il fo^ 
plaint que l'adlion & la prononciàtioit 
feient ce qui eft le plus négligé : &: ce- 
pendant , dit-il , c'eft ce qui contribue 
davantage au fuccès de la parolei Cètte^ 
éloquence extérieure qui eft à la portée 
ie tous les airiiteurs , parce qu'elle ne^ 
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parle qu'aux fens , a quelque chofe d« fi 
L'Et.0- féduifant & de fi capable d ebloiiir , que 
^y^^^^f^ fouvent elle tient lieu 'de mérite , &met 
un Avocat médiocre au-deflus des plus 
habiles. Il convient que l'ufage du bar- 
reau efl le meilleur maître pour les jeunes 
Avocats, & le plus capable de les former ; 
mais il ne veut pas que l'on commence 
par y plaider , au moins fouvent. On y 
entend afliduëment les grands Orateurs i 
on étudie leur génie; on obferve leurs ma*- 
nieres; on eft attentif au jugement qu'en 
portent les connoifleurs ; & l'on tâche 
ainfi de profiter également , & de leurs 
perfeâions & de leurs défauts^ 

Je ne rapporte rien de ce que M. RoU 
lin dit des mœurs de l' Avocat* Cet arti- 
cle ne fait point à mon fujet^ Mais on 
ne peut trop le lire, ni avec trop tfatteHr 
tion. Il veut de là probité , du définter- 
relîèment , de la délicateflTe dans le choix 
des caufes^ de la fageflè & de la. modé^ 
ration en plaidant ^ une &ge émulatié>ii 
éloignée a'une baflfe jalouûe ; & il feroit 
à fouh^iter que les règles & les précep- 
tes qu'il donne fur tout cela, fuflênt fuir 
vis avec l'exaâitude la tdus fcrupuleufe,. 
Il y auroit encore plus de folide gloire à 
s'y conformer fans réferve , qu'à briller 

Ear fbn génie & par les cacaâeres d'une 
elle éloquence*. 



Françoise. 21 

Quôiqu*il y ait un plus grand nombre 
de préceptes dans,.le traité de réhquen- L'elo- 
te de U -chaire & du barreau , félon Us frin- Q^ence 
ci f es les plus folides de la rhétorique facrée J^£AU. 
& profane , pat M. l'abbé de Bretteville , 
que dans celui de M, RoUin fur l'élo- 
quence du barreau, cependant on peut 
dire également de l'ouvrage de cet abbé . 
comme de celui du dernier , qu'il inftruit 
mieux par les exemples qu'il allègue , 
que par les règles qu'il prefcrit. Son livre 
eft , en eflfet , rempli de ces exemples. Il 
femble n'avoir pour but que l'éloquence 
de la chaire & celle du barreau , cepen- 
dant on peut regarder fon ouvrage corn- 
me une rhétorique à peu près complet- 
te ; mais où Ton voit bien que l'Auteur 
îi'avoit pas mis la derniçre main. Il le di- 
vife en cinq livres. Il traite dans le pre- 
mier de la recherche des moyens de per- 
fuader , ou de l'invention , qui eft la pre- 
mière partie de la rhétorique ; & il s'é- 
tend beaucoup lur ce qu'on appelle les 
lieux oratoires , & Tufage qu'on doit en 
faire. La difpofitîon du difcours , fait le 
fiijet du fécond livre. Il parle au long de 
Tclocution dans le troifiéme. Le quatriè- 
me eft fur les pafTions. Dans le cinquiè- 
me , il entre dans un affés grand détail 
#ur ce qu'il appelle rél<îquence du geftc 
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■^ ■ ■ & de la voix^ Tout ce qu'il dit dans les 

L'elo- quatre premiers livres , fe trouve alTés 
^u^^B^ - -^ominunément dans les autres rhétori* 
nÉAu. ^^^5 f & quelquefois avec moins de dé- 
fauts. Voici un précis de & dodrine fur 
réloquence du barreau. 

Il dit I ^ . que les loix font la (burce 
la plus commune , où les Orateurs du 
barreau puifent des moyens de perfuader, 
puifque c'eft fur elles que roulent le droit 
& la juftice. Les ioix naturelles , divines 
& humaines ; les Ioix anciennes & nou- 
velles ; les Icttx payennes & chrétiennes ; 
les Ioix étrangères & celles du Royaume ^ 
Jeur fervent felon les fujets dont ils par- 
lentg Car quoique les Idx anciennes ou 
étrangères n'ayent pas une grande auto- 
rité , cependant , comme la raifon eft de 
tout pays & de tout tems , Ton peut tiret 
avantage de ces Ioix pour fkvorifer fbïi 
droit & fa caufe. L'Auteur e:!(^naine 
comment il faut s'y prendre pour profi- 
ter de cet avantage ^ & je ne ypis rien 
que de jdle dans ce qu'il dit* 

Secondement , partant de Pcxorde , il 
dit , après Ciceron , que le flyle en doit 
.être plein de gravité , & renfermer tout 
ce qui peut contribuer à la dignité du 
difcours; parce que l'orateur doit s'atta- 
, cher fuxtput à prévenir le jugement d© 
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fauditeur en fa faveur. Mais l'art , dit-il , ■ iJH J 
doit y être fort caché; il en ûut bannir L'elo- 
h$ ornénieos trop recherchés , de peur Q^^^^^k 
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que l on ne loupçonne 1 orateur "de vou- 
Joir tromper ceux à qui il parle par une 
éloquence arrifieieufe , ce qui diminue- 
loit la créance qu'on doit avoir en lui. 
3 ^,. Que la proposition doit être une ex- 

Î)ofition nue , mx3ple , courte & natureV 
e du fujet que l'on doit traiter: qu'à l'é- 
gard des divifions juftes & régulières , 
elles font afles peu en ufage dans le bar- 
reau ; parce que , comme il ne s'agit or- 
dinairement que de plufîeurs faits parti- 
culiers dont on prouve les uns , & l'on 
réfute les autres,la divifion des plaidoyers 
ne confifte qu à prouver ce qui feit pour la 
caufe, & à réfuter ce qui y eft contraire. 
Que k narration e& ce qui domine le plus 
dans les plaidoyers ; & que comme elle 
jpeut être quelquefi)is rampante* & en- 
cuieufe , à caufe des fujets frivoles & de 
peu de conféquencc , il faut fe.fervir de 
tout l'art pour la relever ,.& la rendre élo- 
<juente & agréable. Quand on craint 
qu^elle foit ennuieufe , il faut la rendre la 
plus courte que Ton pourra , retranchant 
toutes les circonftances inutiles, & ne 
choiGflànt que ce qui pourra donner le 
plaiiir de h furpriie ; ôç pour empêchai 



■ ^ qu'elle ne devienne rampante , on doit 

L'elo- employer les plus vives & les plus fubli- 

mi^^BAR- ' ^^^ figures de l'éloquence , pour donriet 

iiEAu; un tout extraordinaire aux mts que l'on 

Taconte, . 

En troîfième lieu , fur la preuve , ou 
la confirmation du difcoufs , quin'eft au- 
tre que la preuve des parties de la divi- 
Ifion ,& un arrangement naturel des rai^ 
Ions , dans un ordre qui ferve à perfua- 
Mer, M, l'abbé de Bretteville dit que cet- 
te confirmation confifte en trois chofes î 
dans la preuve du droit de fa caufe , dans 
la réfutation des objeâions & des faits 
contraires , dans lei répliques que l'on 
fait aux moyens des parties adverles. Que 
la peroraifon y ou la ccmclufion du dit 
cours , doit renfermer tout le grand 6t 
tout le fublime de l'éloquence; & que 
. l'on peut dire que c'eïl dans la perorai- 
fon , que l'on connoît parfaitement l'o^ 
rateur. C^eift-là qu'il ramafle tout ce qu'il 
y a de plus fort , de plus vif, & de 
plus pathétique pour remuer le cœur & 
pour l'enlever. Voilà le précis de ce que 
Monfieur de Bretteville dit dans les 
deux premiers livres de fon ouvrage fur 
l'éloquence du barreau. Il donjàe enco- 
re fur ce fujet plufieurs bons préceptes 
dans le troifiéme , oîï il .s'agit de rélocu^ 

tioii * 
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tion , & où il traite de chacune des figu- ^- ' '■ 
tes de réloquence en particulier : mais L*elo- 
te qu'il dit , comme j'eii ai déjà averti , Q^^*^^ 
lë trouve prelque dans toutes les autres reaû. 
rhétoriques. 

Le quatrième livre où il ne s'agît quô 
des paflîons , a en génâral moins ^e rap- 
port à Téloquence, qu'à la morale. Je dis ^J^s^*»- ^^ 
«n général , trar félon la remarque de M. I^î. 'tll.^ 
Gibert , il ïie faut pas. croire que notre 
Auteur ne donne que des fermons fur lés 
f affiofts. Il donne encore des préteptes ; 
& quoiqu*il iie fuîve ni la divifion , ni 
h maâiere d' Ariflote y il ne laide pas que 
lie dire fur ce fujet plufieurs choies eftî- 
mables. Sa méthode a beaucoup de bon^^ 
& les moyens qu'il propofe pour tou- 
cher le coeur, rentrent ttès-fouvent dans 
4es priaicipes du philofophe. 

II avance cependant un principe qui 
îi'eft point exaâ , lorlqû'il dit que l'élo- 
quence du barïeau à piôur fin particuliè- 
re de perfuader l'efprit \ caî il dl certain 
^qu'elle n'a pas moins bêfoiii de remuer 
le cœur ; & que fans cela avec de bon- 
nes taîfofts un orateur n'interreflè pas aC- 
fés , & rilque de ne pas entraîner les 
Suffrages en fa; faveur. Demofthene & 
Ciceron ne fe font pas contentés de par- 
ler à l'efprit : ils auxQÎent cru ; avec rai- 
TomIL S . 
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fon, n'avoir fait que la moitié du cbe- 
min : encore eft-ce peut-être même trop 
dire. Je ne parle point du cinquième li- 
vre où il s'agit de Ydiâion de l'orateur ; 
j'aurai occafion d'en dire quelque chofe 
^ ailleurs. 

J'ai déjà obfervé que l'Auteur appuyé 
tous fes préceptes par des exemples , & 
Hîft. <*« o»- ce n'eft pas la moindre partie de fon our 
sLv^^*ju!n vragp* On lui a reproché , cependant , 
a4«i. xju'ils font quelquefois trop longs , & de 
ce qu'il ne ks tire prefque qup de MM. 
le Maître & Patru , qui , félon quelques 
critiques , ne peuvent fèrvir de modèle 
au}ourd'hui , que l'éloquence du barreau 
n'eft plus f$ fieurie. Ce que l'on peut dire 
en faveur de M. de BrettevUle , c'eftque 
jjtous les exemples qu'il rapporte, ne.font 
pas du caraâere de ceux qu'on lui a re- 
prochés ; & qu!à l'égard de ceux qui font 
de ce genre , ib ne laiilènt pas ^ félon les 
principes des plus grands nÊLÎtjres ^.d'a- 
voir lieu dans une rhéconqUe. Beautoi^ 
de ces ornemens d'ailleurs ^ povir n'êtra 
pas convenables dans, un di|toudrs qu'on 
doit prononcer ^ peuvent l'^re dans un 
ajAtre qui ne fera fait que pour êtrt^ lu. 

L'ouvrage de l'abbé de Bï^teville , eft 
un volume in-i:^. qui a él^ imprimé à. 
Vws^ chés Thierry, en 1 689* après la 
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mort de l'Auteur. Si on le lit, iifàutac— '-^- 

•compagner cette ledure de l'analyfe que L'^^^o- 
M. Gibert en a donnée dans fes juge- p"^*^^ * ^ 
mens des Savaiis fur les maîtres d'élo- reau. 
quence. Cette analyfe eft en ménie-tems 
une critique fort judicieufe. 

Je porte le même jugement des remar- 
ques que fait le même critique fur un dît- 
cours de François-Pierre Gillet , Avocat 
au Parlement de Paris, qui fe trouve dam 
le/ecueil de fes plaidoyers & autres œu- 
vres,imprimé en ï 696. & réimprimé avec 
des augmentations en 171 8. Ce Dif cours 
' eft fur le génie de la langue Françoife & 
la manière de Traduire , & contiem aujfi^ 
quelques règles peur (éloquence , & quel-- 
que s réflexions fur Vufage de notre barreau , 
romparé à celui de l'ancienne Rome. Ces 
réflexions qui compofent la plus grande 
partie de cet ouvragé , ne doivent point 
être négligées. Les règles que TAuteiir 
nous y donne fur Téloquênce y fe rédut- 
iènt à demadder la netteté dans le dis- 
cours y k naturel dans les pèïifées , & la 
naïveté dans le ftyle ; & c'eftauMî en ce- 
la particulièrement , que M. Gîilet fait 
confifter le génie de notrfe languer ce II c* ] 

ajoute , cependant , ' qu'elle ne cède <fc 
point à là langue Latine en richefle ^ « 
'^ noblelTe , en abondance ; qu'elle eft <c 

Bij ^ 
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I '1 » délicate , modefte, naïve, harfnanki^ 

L'£Lo- ^ fe ^ élégante , nambreufe fans enflure , 

<îuENcE 3, majeftiiettfe fans fefte , libre fans in- 

j^^y^ " >5 déc^ce, (impie fans baflèflè;^ fleurie 

» fans fard , exaae fans contrainte , doo- 

zurop. ûi?. >3 ce fans moleflè ^ abondan.te fans bar- 

p^*Jtf.*r^* .»barie , énergique fans rudeflè. » Il 
prétend que les îij^vrages des nKxlernes 
ine (ont pas moins eftimables que ceux 
/des anciens ; & que fi ces premiors ine 
•plaifent pas quelquefois , ^n ^ doit ^- 
tribuer la faute aux Auteurs , & non à 
ia langue. Il confeille néanmoins de k 
£brmer fur ces graods modèles y dont 
les .ouvrages font confirmés dans leur r^ 
-putation depuis tant de fiécles. Il croit 
.qu'un moyen d'y parvenir , eft des'exer- 
iCer à 4a tradudion ; que par-là on entre 
mieux dans le génie des Auteurs. 

En louant lalangue Fr ançoifè, M. Gll- 
îet ne rend pa$ )aflice à l'Univerfité de 
Paris : ièlpn lui ^ eUe prétend que les Au* 
4:eurs Ff2LRiçois doivent laijferpartoia le fo^ 
fuiUm devmt le Grec & le Latin, Il la cou* 
4iok mal ^ & cependant il s'échauffe fur 
yiigem. <!«cé point ^ comme s'il avoit àts monftres 

^\i^^* ^'à combattre. L'Univerfité n'a certaine- 
ment pas défavpué M^ Gibert , Ipr/quç 
içe célèbre jMrofèflèur a répondu à M. 
<jiUe.t dcUis i|ii Quvrage ifîiprimé^ que totus 
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ceux qui font équitables àvoiient qu W ■ 

ne doit point dans & jeuneflè , étudier L'elo- 
m effimer tellement les^ langues mortes, Q^^^^^ 
quon néglige ta propre langue : que' j^^^^^ 
loin , en èflèt, delà négliger, on a ôiême 
pour maxime , quil ne feue et^udier les- 
langues étrangères^, que pour polir , per- 
feâionrier & enrichir la fiennet II faur^ 
lire tout cet endroit de- Touvragé^ de M^ 
Gibert. Mais en applaudiflant à l'apo* 
togie qu'il fait de TUniverfité de Paris ,. 
for le point conteflé, je ne crois pas que 
Ton approuve un certain ton de vivaci- 
té, & même d'aigreur qui s^ fait trop 
fentir. M. Gillet méritoit plus de mode^ 
ration &, d'égards par fon mérite & fo» 
caradere perfonnel, par (a réputation ^ 
& pax l'elHme. que le public a parafaire 
de /es ouvrages; ' . 

En parlant de l'éloquence du barréau>. 

cet Avocat fe plaint des bornes étroites*' 

de la carrière que ce même barreau offre 

à ceux qui le fuivenr. L'abondance & fe 

dignité des paroles fèmblent , felon lui ,/ ' 

avoir cédé la place à la ftériGté &' à la bar- 

bariede la chicané, Ô n énv ie- à ToFateur 

les moindres Qjrnemens qu'il employé: 

pour faire valoir un fujet aride & enr 

nuieux ; & l'on ne peut fe propofer pour 

jecompenfe en plaidant y qu'un gain fla"-^ 

' B iii 
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'i^*'^-^''^'''*''-^ teur , ou une eftime dénuée des avantagea 
L'elo- que l'éloquence apporte dans tous les au- 

cu^^^BAR- ^^^^ ^^^^^* ^^^^ les plaidoyers de M. Gik 
WAu. 1®^ ^^^^ P®^ propres à prouver la juftice 
de CCS plaintes : il eft aifé de voir en les, 
Hfant , qu'on ne la point reflTerré dani 
des bornes trop étroite^ , & qu'on ne lui 
a point envié l'abondance des ornemens.^ 
Jl fe contredit même fur l'article : car 
d'un côté il prétend qu'il ne faut pas s'en 

i)rendre aux Avocats , fi leurs pièces d'é- 
oquenc^ n'égalent point celles des an* 
ciens ; & de l'autre , qu'on peut compa- 
rer les ouvrages de fon tems avec ceux de 
Demoftbene & de Ciceron, 
Jhiif. Mijn^. Il faut l'avouer , dit à cette occafioit 
^' ^^'*' Mi Gibert , il y a eu de mauvais Ora* 
teurs- autrefois , comme il y en a aujour- 
d'hui ; & il fe fait à préfent d'excellentes, 
pièces, comme il s'en faifoit autrefois. 
M- Gillet n'a pas plus de raifon de fo 
plaindre du défaut de liberté , il y en a 
encore affés : il y a des matières Ibfcep^ 
tibles des plus grands ornemens ; & la 
gloire de bien dire , furtoût dans une 
jc^\jXc ^ tient lieu de tout à un orateur qui 
ne fe conduit que par des vues élevées. 
Il eft vrai que l'ufage de notre barreau, 
pour me fervir des termes de M. Gillet , 
ne (buffre point qu'uR homme y parle^ 
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avec rautorité d'un Avocat confîilaire ■■ 

qui plàidoit dans une république & de^ L'elo- 
Tanc des Juges qui étoient tous , ou fcs p^^^^^- 
jmférieurs , ou fes égaux. • keau. 

Mais ce qu'il ajoute, eft-rl vrai ? que 
Ton rfy fi>ufïre pas non jdus ces brillans , 
ces OMiemens , ces grandes manières que 
Ton trouve dans les plaidoyers de DemoC 
thene & de Ciceron ; qiJe les Juges n'en 
donnent pas la liberté , & que les ma- 
tières n'en font pas fufcfeptibles. ^ L'expér 
rietice prouve , .cefemble , le contraire à 
Pégcird des deux premiers articles ; & 
pourcequieft dutrcâfiémé, s'il y a des 
matières qui ne font pas fufceptibles de 
ces ornemens , il y en a auffi qui le 
font , & nos habiles Avocats lavent bien 
le faire fëntir, quand ils font chargés de 
pareilles caûfes. Au refte , plufieurs des 
défauts que Ton a reprochés à M. Gillec 
dans fon difcours ^ ne fe trouvent plus , ou 
font moindres dans k nouvelle édition : 
mais il y en a encore plufïeurs qu'il ne 
regarde pas comme tels , & qu*il défend ;. 
ce qui adonné occafionà M. Gibertde 
foaténir fa critique , & de répondre aux 
iiouvelles objeftions de M. Giîlet. 
. ,3e ne panle^poînt ici du 'difcours de ^*/^- p. iii. 
feu M.; TerrafTon fur la prôfeffion d'A- ^ ^"''' 
Tocat. C'eft un écrit plein d'efprit & d'é- 

i B jii) 
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S loquence , c*eft l'éloge le plus beau & tesr 

L'£Lo- plus agréable que Ton puiflè faire de 

Qi ENCE çç^^g profeflîon : mais, ce n'eft point un 

XE Av ^ ^ difcours didaftique , qui contienne des». 

règles & des préceptes. J'en parlerai dans 

l'article des Orateurs & des pièces d'élo-» 

ijuence. 

M, Biafnoy de MerviUe, Avocat aa 
Parlement de Paris , employé auffi tout: 
le deuxième chapitre de Ion Livre , inti-i 
i^ulé : Règles four former un avocat f à par-» 
1er de la npblefTe & des prérogatives de 
cette profeflion : mai$ il ne fe c^rnçpas^ 
ce fujet. Après avoir parlé de Téloqueno^ 
en général, & en avoir montré le$ avan- 
tages , il examine quell<ç doit être la fcien* 
ce d'un Avocat , & entre enfuite dans la 
détail de tout ce qui doit çompofer un 
bon plaidoyer , & des talens extérieurs 
de l'Avocat, Cet ouvrage eft en forme 
de règles ou, de maximes ; & j'en ai peu 
f rouvé qui ne foient folides & judicieuH 
fes : un peu plus de précifion , & dan^ 
4juelques-unes plus de çlaxté , n'y eùflèni^ 

Êas nui. Ces défauts régnent moins dans 
L féconde édition de cet ouvr<^e , don-* 
aiëe en. 1740. Outre lès augmentations 
que l'on y trouve , elle a été corrigée 

en beaucoup d'endiço4ts,funontpoUr Je 
ftyle. 
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I*' Auteur fait cônfifter réloquetice du 
Barreau dans quatre chofes , d'abord dans L'elo- 
la fcience , fècondement à bien compo7 Q^^^nce 
fer, 50. à bien-prononcer , & en dernier. j^j^^^**'' 
lieu à pofleder les vertus que doit avoir 
un Avocat, Il ne dît rien abfolument de 
nouveau ;. mais ce qu'il dit eft un^ précis* 
de ce que Ton trouve de meilleur dans 
les autres éci;its faits fur cette matière. Je ' 
crois cependant qu'il étend trop loin îa 
Cience qu'il exige d*ûn Avocat , lorfqu'il 
veut qu'il {cache l'hiftoire fainte'& pro- 
fane , qu'il lifé lès Pères de l'Edife , qu'il . . 
connoifîe tout ce qui*s*appelle^ belles let- 
tres. Poùrroit-il avoir affës de loifir pour* 
faire une étude fi vafte ?: L'Auteur fe 
contredit auflî en. quelques endroits. Ici. 
il' veut que l'on mette de l'érudition dans ; 
lesplaidoyèrsy&illâ Blâme ailleurs; Là^ 
il exige que l'on accepte les petites .eau— 
fes comme les grandes , & ici il confeîlle - 
de fe charger. ra.rement dès;premieres. IL 
y à encore quelques autres défauts dans; 
fon ouvraore , qtf un lédeur-attentif appert- 
cevra ailement.. 

Il me fémblè qu'on lit avec plus de* 
feitisfàâibn le- Tableau dé IVAmcap^. parc 
Timothée- François Thibault:, Avocat em 
la.Câutfiuveraïhe de Lonjùne^^ Eàrrois-^^ 
imjjrimé- aiNàncj^ em iy;JZ" Bàiis::' dm" 
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• écrit de y 2. pajges de gros caraûete , 
Vélo- F Auteur entreprend de traiter de l'eC-- 
QUENCE ^ pyj^ ^ de l'étude, de la fcience , de l'air, 
de la mémoire , de la prononciation , 
du gefte & de la voix. C*eft beaucoup 
de matières , & peu de paroles. Mais en 
général , le peu que l'Auteur dit fur cha- . 
que fujet , eft folide , bien penfé, & bien 
exprimé. C'efl: un recueil de maximes , 
entre lefquelles il y en a plufieurs qui 
peuvent être utiles à d'autres , qu'à des 
Avocats. 

Quoique l'on trouve moins de précep- 
tes fur Téloquencedu barreau, aans les 
lettres fur les Avocats , imprimées à la fin 
de 1733. que dans le petit ouvrage de 
M. de Merville, & dans celui de M* 
Thibault , je confeille cependant de les 
lire. Cet écrit eft peu connu , parce'- 
qu^on en tira peu d'exemplaires. C'eftun 
petit in-i^. que l'on feint avoir été im- 
primé à Londres , & qui confifte en deux 
Lettres , ou dijfertations , oà Von fait voir 
que la profejfton d'Avocat eft la plus belle 
ii toutes les profejfions : & ou Fon examine 
fi l^^ JhS^^ Î*^ préftdent aux Audiences , 
peuvent légitimement interrompre les Avo- 
cats lorfqu'ils plaident. 

L'anonyme adreflè la première lettre . 
à ion fils , fous prétexte de l'engager à 
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èmbraflèr la profeffion d'Avocat, Mais il ■■ 
çft âifé de voir que fon but principal eft L'elo- 
de relever l'ordre des Avocats , & de ren- ^ "^^^j \. 
dr%.leuf profeffioa refpeâiable à çt$\ petits reau, 
£eni^ de tous éf4ts qui ^ ainfi qu'ille dit 
lui-itiêsfne , p^ mifme vdniti ^ '9u par d0s 
fentimens jaloux , & pour fe dédommagea 
en quelque forte d'un mérite qu'ils n'ont 
pint ^ & qu'ils V9udroient pourtant avoir, 
ojeUt manquer 4e ménagement pçur les jiviH 
^s^ & affeSer des airs altiers à Uur égard i 
. Je ne fçai qui font ceux de qui l'ano- 
nymeîe plaint. Quoi qu'il en foit, poun 
ks mettre^dans leur tort,, il s'attache à 
prouver , i ^. d'après Godefroi , que n'y 
^y.Wt, point de différence entre l'Avocat;. 
& Fhomme de biçn , la profeflion d' A-» 
vocat peoiplie avec équité ^ eft un .che- 
min sûr pour aller au ciel- On peut en; 
dire autant de tqute condition légitime y 
qiKijîd on s'y conduit félon les vrais prin- 
dpes du çhriftianifme. Ji. Que fi l'oi» 
conGdére les honnjgjurs de la terre , il n'yi 
a point de profèAion plus honorable par- 
mi,le$ hônunes que celle' d'Avocat , Joicî 
par rapport à la npbleflè , foit par rap- 
peiît à l'utilité de fes fbniftions. L Auteur 
apporte: plufieurs: ^aifons; pouiJ prouver* 
cette propofition^'quel'o® regardera,.» 
Ikns doitte^cQiBniè^çfUtréèp&. joignaiit: 
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aux raifons les exemples comme plus f^^ 

L'elo- fîbles , il examine plus particulièrement 

DU^^BAR- ^ P^^ aulong ces deux points : favoir , 

K£Au. les honneurs & les privilèges accordes de 

tout tems aux Avocate ; •& la manietê. 

dont ceux-ci maintiennes kuts tion'-^ 

neurs & leurs pivileges. 

Il r^fle donc en revâë les honneur* 
& les /privilèges que Ion a accordés dans 
tous les fiéclès i ^. aux orateurs d'Athe-* 
lies , 2<>. aux orateurs Romains ; & enfi» 
aux orateurs François. Il s'étend beau- 
coup plus fur ces derniers; & prenant 
de-la occafîon de parcourir les différentes 
conditions les plus honoraWes des hom-^ 
mes-en France , comme cellesde ftéglife. y, 
de répée & de la robbe , il rélinit toutes 
les preuves qu'il a pu trouver, pourper- 
fuaaer qu'il n'y en a point qui ne d(«x-- 
ne lieu de redoubler d'admiration pour 
la profeflion d'Avocat ; & pour mc^^ 
trer qu'on en a toujours eu la plus no-> 
ble idéev En fuivant ce plan, rAuteur> 
conduit par degré fon ieâeur jufqu'aiiX' 
pieds t du trône. Il étale > enfuite ies^ 
moyens qu'employ ent les Avocats pour^ 
maintenir leurs honneurs & leurs privile*. 
ges. On peut voir dans fon écrit; les^id^^^i 
qu'il expofe fur ce fujet, . 

Je ne dirai .rien«le la deuxième lèttre> 



qaVparoît adrieflfée au fils d'un Préfixent 
au Parlement. On peut bien croire que L'ei-Q- 
ï Auteur n eft pas d'humeur à approuver ^"^^^f« 
que Lon mterrompe les - Avocats, lorl* j, ^^^^^ 
qu'ils plaident ,. foit.pour les; avertir de 
ènit, foitenaliant. aux. opinions^ avant, 
qu'ils ayent cefle de parler JLl prétend mêr 
me que par de femblables interruptions ^ 
le J uge qui pi«fide , blefle tout à la fois lest 
îjeglesde la bienféance , & les devoirs de 
fon état , de la religion^ & de la juftice. 
Ceft ce qu'il tâche de prouver par rar- 
fonnemens., par autorités*, & par des. 
exemples , tant anciens que modernes. 

Au, Tefte > . il j, a dans ces deux lettres 
beaucoup de traitsJiiftoijques & d'anec-^ 
dotes qu'on lira avec plaifir. Il y a auffi' 
de tems en temsdes traita critiqc^s ât 
bien haïdisi. Maisi l'AuteUx aite fesi gs* 
jants.. 

Cet écrit devenu rare,. fut attribué^ 
dès qu'il p^ruity . à; M. Françoisr Bernard, 
Cocquard ^ Avocat au Parjiemeiît de, 
Dijon , dont on a pli^fieurs autresj petit^, 
ouvrages déprofe& de versidâns le Mer-^ 
cure de France , ;& ailleurs». C'eft. sûr e*^ 
ment fans raifon , que l'anonyme qui y^ 
a répondu.*, ai cru^y reconnoître ujû au-» 
tre Avocat, fur le compte duquel il ra-r 
«QUte peu charitablement, des^avamure^;. 
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fS=BssssR qui ne conviennent nullement^ M, Côc^ 

Vélo- quard. Cette réponfe qui. eft une bro^ 

Du^^^^ ^ chure de vingt-qcois pages in- 12. que- 

keaxj.. ^'^^ attribue à un Confeiiler de Paris ^ 

e&'mtku\éeiAefofife d!unfils k fan père ^, 

fur deux lettres qui partirent en îj}^. au 

au fujet de la frofejfion d'Amcat, Cec 

anonyme cherche à rabaiflec cette pro^^ 

feffion* , furtout par rapport, aux hono^ 

sairesL 
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LE S ' mêmes raifoiK ><iui prouwnt Ik 
r riéceffité de l'éloquence pour le bar- 
leau , montrent que cet art eft pareille^ 
ment néceflaire pour la chaire , c'eft^à- 
dire,. aux Prédicateurs chargés d'enfei- 
gner au peuple les vérités évangeliqiïes^ 
de leur en iiîfpirer de Tamour , . de les 
exhorter à les pratiquer , & de combat-^ 
tre les vices & toutes les paflîôns qui 
s'oppofent à cette pratique. Si le droic 
n'etoit jamais contefté , il ne fàudiroic: 
point d*orat?eurs pour le venger contre- 
ceux qui le violent , ni pour défcndreD 
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ceux à qui Ton fait injuftice.par ce vio- '^ U' 
lement. Il nefaudroit point non plus de I-'f lo- 
Prédicateurs ^, fi les maximes chrétiennes Q^^^c^ 

les ventes evangeliques etoient ega- chaire.. 
fement reçues & pratiquées par les chré- 
tiens. Il fuffiroit d'avoir une fois éclairé- 
Tefprit , en enfeignant ce que Ton doit 
Croire & pratiquer. Mais^ parce que ces; 
vérités font fouvent conteftées , parce 
qu'il eft rar^ de trouver des hommes af- 
iés fidèles pour ne point s'en écarter y 
parce que Felprit: eu fouvent rempli de 
ténèbres , & le cœur plein de corrup- 
tion, malgré même l'évidence des de- 
voirs que l'on a à pratiquer , il faut dit 
fiper ces illufions , attaquer ces vices ,, 
combattre ces paffions , vaincre toute ré- 
fiftance , & cela par les moyens mêmes 
dont l'orateur fe fert pour vaincre fon: 
adveriàire , & triompher de lui. 

C^^ft pourquoi S. Auguftiii qui don- ^Je ^rai^^, 
ne des préceptes pour la prédication dans ihaor. a.. 
fôn quatriraie livre de la: doûrine chré- 
tienne , s'y conforme à ceux que les an^ 
ciens Orateurs ont donnés pour le bar- ^ 
reau ; parce que leurs préceptes peuv^ent 
s'appliquer à toute forte de fujets & de: 
matières. Il foutient même au commen- 
cement de ce livre , que cet art eft né- 
ceflàire à la. défenfe des vérités catholii!»- 
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ques. Ce qui montre que c*eft.avec juP 
tice que la rhétorique a été honorée par 
les anciens du' titre de Reine des autres, 
fciences, puifqu'elle fert même à celle 
du falut; Saint Auguftin: dans lé niême 
ouvrage que je viens dé citer , dîftingue^ 
deux chofés dans Tôrateur chrétien , ce 
qu'il dit, & comment'il le dit; le fond' 
des choies mêmes, & la manière dé les 
traiter: & tout ce que cefaint Dôfléùr;' 
dit fur ce flijet, furtoutd^ns.lôquatné- 
' me livre , mérite d'être lu.. 

Nous avons de cet ouvrage deux tra^ 
duifions* Françoifes , qui" Vous mettent 
en état de le lire , & d^en profiter : l'une* 
en r 6 36. & l'autre en 1 70 1 . Je ne vx)us^ 
conféille pas la première , qui eftdë Guil- 
laume Colletât; Elle cft prefque barba- 
re, inintelligible en pliifièurs endroits,. 
& le tradudeur fouvent n'approche pas ' 
de là penfée de fon Auteur. Il faut fe^ 
fërvir de la. féconde traduftion , qui eflf: 
exafte , fidèle ficélégante , & enrichie em 
plufieurs endroits dénotes utiles: Oh la. 
doit, nt)nà M*. Dubois, de rAradémie* 
Françoife , comme la plupart le croyent ,; 
mais à feu M. Jbfeph-rrançois.Bôurgoint 
dé Villefôre. G'eft' un in^S®. imprimé à: 
j&arrs-, cKés Goignard;. 

SI Augaftih-n^ fait ^ au*jeft'e^,,qu'ébaaî-' 



clier la matière ; c'eft parmi les modernes, ■-■ 

qu'il faut chercher des traités complets L'^i^P^- 
force fujet. Si la rhétorique eccléfiaftique^^^*^^^ 
d'Auguftin Valerio , Evêque de Vérone y. chaik*». 
écrite en latin , & imprimée pour la pre^ 
miere fois en 1 57^^. éeott tiaduite en 
François;^ il faudroit en conféiHer la lec- 
ture. C*eft une bonne Rhétorique du Pri^ 
iicateuT y propre & à corriger ceux qui 
manqueroient dans leur mmiftere , & à 
former ceux qui veulent fe rendre capa-^ 
blés de prêcher. Au défaut d'une traduc- 
tion, il eftbon de Hre Tanalyfe cpQ M». 
Gibert a donnée de cet ouvrage* > ^J^' Juge»»» 

Valerio a £\m\ la dodrine d* Ariftote ^ * *^* '^ ** 
de Ciceron & de Sx Auguftin. Il traite 
£>rt folidement dans fbn premier livte 
Ja matière des prédications , & &it coti- 
Aoître les abus dans lefquels on peut 
tomber en tiaitant les plus grands fujets. 
Il ne veut poiqt . qu'oo loué* trop ks vi- 
vans , ni qu'on fuive ikns réfetve ce. que, 
ks payens ont preCcrit touchant Famplif- 
&acion:> qpioique , iî oq les entend bien ^ 
ils ne difent œ rampl^kation ,. que ce 
qu^ilen dit lui-même^ Il explique la dia- 
ledique par des exemples tirés de TEcri- 
ture & des Pères. Il ne veut , comme 
Arîftote , que Tenthymênoe & l'exemple 
4^ns. les peuves; qu!em{)loye L'orateur» Il 
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■'■ ■ traite au long des mouvemens ou des paA 

Uelo- (Jqj^ dans fon fécond livre. Il demande 

DE^^LA ^^^ '^ Prédicateur foit intérieurement. 

chaire; touché ; & pour cela , qu'il foit bien plein» 

de fon fi^et ; qu'il life les difcouxs forts & 

Pathétiques, tels. que font les livres des 
^rophêtes , & qu'il invoque l'Efprit Cdnt^ 
fans lequel on ne peut rien. Il réfute les 
Stoïciens qui ne vouloient point de jKif- 
fîons ; & il fait voir que la fource de tous 
ks bons mouvemens dans le difcours ^ 
ne peuvent être que l'amour de Dieu , 
Famour réglé de foi-m&ne , & Famour 
<lu prochain. Il entre dans te détail d^ 
tout ce qui diflingue les hommes, pour 
nous apprendre à leur parler d'une ma-^ 
niere qui leur foit propre. 

Bansle troifiéme Uvfc , il s^agît de Té- 
locution* Il en montre d'abord l'impor- 
tance , enfuite les défauts où les Prédî-* 
cateuris peuvent tomber , par un man» 
que d'efprit , de prudence y ou d'habileté» 
Il demande la pureté du langage , & plus 
encore la clarté , un ufage raifonnab^ 
des métaphores .& des autres figures ^ 
fans trop s'afîujettir aux nombres du dif- 
cours.. Il ne s'amufe point àsfaire le dé* 
Bombrement des figures , il veut. qu'on 
les apprenne par f ufage, & renvoyé à 
eeuz qui ea oot parlé. IL ea fournit ce^ 
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pendant des exemples , qu'il tire de YE- ' ^^ 
criture ou des Pères. M. Gibert ajoute ^ L'elo- 
qu'il touche en maître tout ce qui eft ca- ^-^^^^^ 
pable d'orner ou de fortifier la didion , chairje.. 
& qu'il le touche toujours d'une maniè- 
re convenable au miniftere de l'Evangile^ 
Il va même jufqu'à dire , que ce n'eft 
pas fans raifon qu'on a préfenté cette 
rhétorique comme un ouvrage du carac- 
tère, de ceux de Thucididé , c'eft-à-dire , 
comme un ouvrage où le nombre des. 
penfées égale celui dés mots. Valerio 
^Ventreprit à la follicitation de S. Char- 
les Borromée , fbn ami > qu'il alloit fou- 
vent vifiter à Milan. Je ne fçai pourquoi 
FAuteur de Tépître dédicatoire dit , que 
les préceptes ordinaires ne peuvent fer- 
vir à la prédication : car non-fetiement 
j^ fe trompe , il eft aufli contraire tout à 
la fois , & à fbn Auteur , & à lui-même , 
puifqu'H établit le mérite de Valério fur 
ce qu'il a fuivi les préceptes d' Ariftote. 

L'ouvrage de l'Evêque de Vérone fe 
trouve quelquefois joint à la rhétorique 
eccléfiaftique de Loliis de Grenade, Do- 
miniquain , dont Nicolas^-Jofeph Binet 
nous a donné le fiécle dernier une tfa- 
duftion Françoife. Cet écrit de Grenade 
niéritoit , en effet , de paroître en notre 
fengue : & le fieur Binet a tâché de ren-. 
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■" are fa traduftion la plus nette & la plus 

L'elo- jufte , & en même-tems la plus facile & 

QUENCE ja j^5 agréable qu'il lui a été poffible ^ 

iWAiRE. *^""* ^^ ^"^ P^^ ^^^^ ^^^ ^^^^ plailir oc 
avec profit. Son ftyle aurait pu cepen-- 
dant êtrephis correft ; & je ne fçaif pour- 
quoi il a hîfle en Latin les exemples que 
fon Auteur rapporte. Pour faire connoî- 
tre à ceux qui ignorent la langue Lati- 
ne , s'ils font bien ou mal appliqués y if 
devoit auffi nousjes donner en François; 
Cette rhétorique de Grenade parut 
d'abord à Lifbonne en: 1576. & depuis 
©w en* a fait piufieurs autres éditions. Ont 
k regarde comme le chef-d'œuvre de 
l'Auteur. Selon fontradudeur, iln*ena 
point fait qur foît fi inftrudif en fon 
genre , nî mieux écrit ; il ne s'en, voit 
point qui renferme un fi^ grand' nombre 
de cfiofes , eu égard à fon étendue , qui 
donne tant de préceptes pour Téloquen- 
ce chrétienne , nî qui foit plus capable 
de fèrvîr, tion-feulement dérègle , mais 
de modèle; Toury eft éçlaîrci & expliqué 
par des exemples pris de l'Ecriture' faîn- 
te & des Pères de l'Eglife^ fi Bienchoi- 
fis , fi pleins de penfées jufles & folidès ^ 
qu'ils font infiniment eftimables en eux- 
mêmes , indépendamment du bel ordre 
dans lequel ib font placés. C'eft, en -un: 
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Httot une rhétorique entière & vraîement ". 

chrétienne, également bien conçue & L'elo^ 
Tjien exécutée , où les myfteres de l'art Q^^**<^e 
ïpttt non-feulement découverts , n^ais ex- ç^^^j,^^ 
pofés dans le plus beau jour. Voilà une 
partie des loiianges que le tradudeur de 
Grenade donne à fon Auteur ; & il eft 
certain qu'il exagère peu. 

Grenade fe propofe de traiter de l'in- /^'**' !»««"•• 
vention, de la dupolition, de lelocu-par. tu.u 
tien , enfin de Ja prononciation du fer- '*^* 
mon. Parlant de l'invention , il renvoyé 
l'explication des lieux à la dialedique: 
mais il veut , qu'avant que de Ce livrer à 
la prédication , on ait fait une étude par- 
.ticulîere de l'Ecriture, entendu les meil- 
leurs Prédicateurs , feit d^ bonpes col- 
ieftions. Il donne de fort bonnes règles * 

pour l'aâion & . la diâion , de même que 
fiir Tuiàge des paffions : & il tire ces re- 
lies des Auteurs prôfànçs , parce qu'il 
îi'y a point d'autre rhétorique que celle 
^qu'ils ont laiflee. Mais fes exemples , il 
les prend la plupart dans les Prophètes 
£c dans les Pere^. Il en rapporte un grand 
nombre, parce qu'il écrivoit pour des 
ledeurs raifonnables , & que ion fenti- 
^ent étoît qu'une perfonne qui a déjà 
quelque âge , s'inftruic mieux par l'étude 
&J'imit^tioridesdifcours éloquens, que 
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— — ■?■• par des préceptes. En traitant de la préu- 
L'elo- ve dans le fécond livre , il dit beaucoup 
<iUENcE de chofes qui regardent les expreflions 
& les ornemens : & il fait à cette occa- 
fion deux obfervations qui lui font pro- 
pres. 

L'une , eft , qu'au lieu que l'Avocat 
s'élève du particulier au général , ce qu'on 
appelle monter de l'hypothefe à ia the- 
fe , à caufe qu'il veut établir leii faits fur 
des maximes ; le Prédicateur , au contrai- 
re , defcend du général au particulier , 
ou de la thefe à l'hypothefe , parce qu'il 
veut des détails. L'autre observation eft^ 
que les fentences conviennent plus à la 
xhaire qu'au barreau , par la raifon qa'il 
s'y agit de la conduite de la vie. Il $'é- 
tend beaucoup dans le quatrième Jivrç 
fur la narratioh , les fens figurés de TE- 
crituf e , & les diverfes efpeces de fer- 
mons. Il traite auflî avec foin de la diver- 
fité des ftyles , & fur cela il fuit les prin^ 
cip'es de S. Auguftin qui avdit lui-même ^ 
fuivi Ciceron. Sadodrine fur les paffiôns , 
eft prefque en tout conforme à celle d' A- 
riftote , qu'il regarde comme le premier 
Maître , tant fur le témoignage de Cice- 
ron , que fur la lefture qu'il avoît faite 
iui-même de ce philofophe. 

Les deux points fur lefquels Grenadà 
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•s'étend davantage , font les figures & la ■ 

proncmciation. Il marque Timportance L'elo- 
de TadicMi , & pofe pour principe que la ^^^^^^ 
prononciation doit être exaâe , claire , chaule. 
ornée ; & que cela dépend de la bonté , 
de. la force, de la beauté & de la dou- 
ceur de la voix. Il faut, dit-il, la régler 
de manière qu'elle convienne au fujet ^ 
à rexpodtion , à l'amplification , au rai- 
fonnement^ auxpaiïions. Il parle enfuite 
du gefte, dont il montre les défauts , 
aufli-bien que ceux de l'aâion. Pour Aviidu^m^ 
bien comprendre le véritable mérite de ^ ' ^' - 
• Grenade dans & rhétorique , dit le tra- 
duéfeur de cet ouvrage , il faut confidé- 
jrer que la théorie en cefs fortes de cho- 
fês eft plus aifée que la pratique ; de que 
s'il y a du mérite à bien juger ^ il y en a ^ 
iàns doute, encore plus à mériter l'efti- 
-me de ceux qui jugent bien : ce qui ne 
doit pas s'entendre feulement de ceux 
qui ne ibot que fpeâateurs des travaux 
de l'efprit , mais de ceux encore qui en- 
trent dans la lice. Il n'eft rien de plus 
' ordinaire alors ^ que de pécher contre fe$ 
propres principes ; & l'on remarque , en 
effet, très-fouvent , que ceux qui font 
le mieux inferuits de l'art , font les moins 
cxads à le fuivre , foit qu'ils manquent 
. de capacité pour en laire. làne jufte ap* 
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■ - plication , foie qu'ils aiment mieux sV 
L'elo- oandonner à leur efprit , que de fe lait 
<iUENCE fej. conduire par leur juffement. 

C elt cependant , ajoute M- J3inet , ce 
qu'on né trouve point dans Grenade. 
On voit au contraire > dit-il , dans tous 
■fes ouvrages , que fi Ton vouloit écrire 
ou parler fur les matières qu'il y traite^ 
.il faudroit s'y prendre avec la même 
^adreflTe , & ufer. des m&nes tours de peny 
fées & d'expreffions ^ afin de joindre l'a- 
gréable à l'utile ', & de plaire comme lui 
-en inftruifant. Ce font ces qualités qui 
ont fait rechercher les fermons de ce Do- 
minicain avec tant d'ardeur , qu'ils ont 
été traduits en plus de neuf langues. 
Mais œ qui efl; encore plus eflimable , 
c'eft que l'Auteur fut. auffi modefte ,qu'é- 
. claire, Catherine, Reine de Portugal, & 
mère du Roi Sebaftien , le nomma à l'ar- 
-chevêche de Brague , & Sixte V. vou- 
lut l'élever au Cardinalat : mai$ il réfuta 
l'une & l'autre dignité, 

Barthelemi Keckerman , de Dantziç, 
profeflèur en Hébreu à Heidelberg , & 
■depuis profeflèur de philofophie , fit au^i 
imprinîer en l6oo, une rhétorique eç- 
<:léfiaftique en deux livres , où il paroîc 
avoir beaucoup profité de celle de Gre- 
l»de. Eu 16^8. Dom SimpSoien Goçfy, 

religieux 
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telîgieux BénédiéHn de l'Qrdire de Ciu- 'f 

ny , donna pareillement U Chemin de f /- L*elo- 
hquence facrée^ Ces deux Auteurs , l'un & Q^^ncb 
l'autre très-eftimables , n'ont écrit qu*en ^hj^i^^^ 
Latin , mais M . Gibert a donné des ana- 
lyfes de leurs ouvrages , qui fufiîfent pour 
donner une jufte idée de leur mérite & de 
leur doârinê« J'en dis autant des trois 
derniers livres du Pdlais 4e r éloquence 
du père Cauflin , Jefoite , c'dl-à-dire , du 
quatorzième ^ du quinzième & du (êi- 
ziéme livre , qui ne traitent que de Té- 
loquence de la chaire» U eft bon de ne 
point négliger l'idée que M, Gibert don- 
ne de ces écrits &,de leurs Auteurs , à la 
fin du tome fécond de fès jugemens des 
Savatis fur les Maîtres d'éloquence , & 
au commencement du troifiéme. 

Il parle auflî en peu de mots de Eran- 
foîs ranigaroh , de FOrdre des Frères 
Mineurs , qui fut enfuite élevé à i'Epif- 
copat , & dont un Auteur moderne a ^ddius^^e 
dit, qu'il a mis la. réforme dans l'élo- [^^jî^ji."'' 
quence de la chaire ; fans doute » parce 
que I0 deflèin & le but de fes ouvrages 
ibnt de former un parfait Prédicateur» 
Mais^ en juger par le feul de ces ouvra- 
ges que je connoiflè avoir été traduit en 
François , cet Auteur |èroît fort peu du 
goût de notre natjon;. furtout 9po\ir^ 
Tomcl. ^ Q ' 
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d*hui. Je ne trouve rien , en effet, que 
dç trèç-commun , & de forjt fec dans fon 
traite de la Manière de composer & de bien 
faire m fermon , qui eft l'ouvrage dont 
je veux parler , & dont la tradudion 
qui n'a point été connue de M. Gibert^ 
fut imprimée à Paris en 1 6^4. Les pré- 
ceptes y Ibnt même expofés d'une ma- 
nière afles obfcure , & entremêlés de mo- 
ralités fouvent triviales. La féconde par- 
tie , où il prétend donner un art sûr & 
facile pour avoir une mémoire locale & 
artificielle , eft pleine d'idées chimérique^ 
& fouvent ridicules. 

J'ai lu fur cet Auteur Italien , quel- 
ques particularités qui font connoître 
fon caraâiere , & que l'on ne fera pas fâ- 
ché de favoir. Elles font dans un ouvra- 
ge du fieur de Laval , rare & peu con- 
nu , intitulé : Des Prédicateurs qui affeUent 
le bien dire. 

Je Ijes rapporterai dans \c% propres 
t ar^ua, de termes de cet Auteur. >> Jl me fou- 
^u i<i«îs eu- » vient , dit-il, d'avoir en mes jeunes 
v*Vil i'«"c* ^' ^^^ pratiqué foît familièrement le Pa- 
sanigarola, qui eft mort depuis Evçquè 
^ d' Aft. Il m'a raconté lui-même que s'é- 
» tant fait Côr délier ^ ilfemit à prêcher 
5> en fa langue Italienne , où il étoit fort 
?^ difert. Le feu Pape Pie V. ayant oui 
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faire un grand cas du beau langage de ce 
ce nouveau Prédicateur , l'envoyé que- « L'elo- 
rirà Romev le Êdt momcer en chaire; « Q^^^^* 
& rayant oui frizer & mignarder fon « chaire. 
langage , colorer fon difcours des plus ce 
belles peintures de rhumanité , bref , «t 
Élire l'orateur de tout point, lui dit <c 
( en Italien : ) ceux qui te difent que tu <c 
es un grand Prédicateur , t^ trompent , <c 
mon fils ; & je te dis que tu pourras ce 
peut-être réiiffir , pourvu que tu ailles ce 
à Paris étudier autrement que tu n'as oc 
fait ; & quand tu y feras , réduis-td à ce 
ne pas ouvrir la bouche de trois ans ce 
pour parler en public ; autrement tu ne ce 
feras rien. Il Vint donc à Parii , ajoute <ic 
de Laval ; mais la Reine Catherine , ce 
xnere des Rois , le fit prêcher devant <c 
elle Van 1 571. & puis M/ le Cardinal àc 
XJrfm qui vint Légat en France la mê- <fc 
me année , le voulut oUir. De-là , s'é- ce 
tant mis en vogue à la Cour , amou- ce 
reufe de nouveautés , il s'en alla à An- ee 
vers , où les nations le mirent en chai- «c 
xe un carême entier , & lui firent de ce 
beaux préfens , avec lefquels il s'en re- ce 
vint, en France l'année 1 572. où il fut ec 
coimu n'avoir guéres autre fond que ce 
du langage. Mais fon efprit clair & re- ce 
levé^ ïm acquit depuis]^ un di îgent « 

Cij 
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= >i étude y rérudition qui parut après th 
)> luij quand il fut à Paris du tems de la 
:>:>ligue^ à ce que difent ceux qui l'ont 
» oiii. >> 

Il y a plus à profiter que dans l'ou- 
vrage de ranigarola donc je viens de 
Îarler ^ dans un petit Livre imprimé à 
loiien en i6^8« fous le titre àHAjdes k 
la prédication , & dont TAuteur étoit un 
bon Prêtre , (jui paroît avoir eu du zélé 
^ aflfés de lumières pour fon tems^ Ce 
n'eft point aiTurément un rhéteur : il ne 
fe vto^te point .d'avoir étudié ni Ariilo- 
te , ni Ciçeron : mais il paroît qu'il avoit 
:étudié récriture & les canons , Se c'eft 
|)rincipalement de ces deux Iburces qu'il 
tire le peu de règles qu'il donne fur la 
,<nanierè de prêcher. Il y joint le petit 
traité fur le même fiijet de S. François 
xle Sales , Evêque de Genève , intitulé : 
,4vis aupc Prédicateurs y & qui clans le re- 
cueil des ouvrages dé ce feint Prélat , fbr- 
;|ne la trente-uniémç lettre du livre' pre- 
mier de fes Epîtres fpirituelles , & plu- 
sieurs autres opufcules qui tendent au nnê- 
înebut. M. Hallier, & les autres Doo- 
: jeurs qui ont approuvé ce recueil , en font 
.un grand éloge ; &; je ne doute pas qu'il 
n'ait pu. être de quelque : utilité eii - fosn 
temSé Mm jnpus àvpns eu depuis fur la 
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mémç matière des ouvrages plus (bCdes , ^=2= 
plus profonds , & mieux d^erés ; & donc L'elo- 
il eft bon au moins que vous ayés une ^^^^^^ 

^^^* ^ CHAIRE. 

Je commence par les Erttraiens fur 
r éloquence de la chme & du barreaux 
C'eft un ouvrage du célèbre Gabriel Guc- 
ret , Avocat au Parlement de Paris , qui 
fut imprimé en 1666» Je vous en ai dé- 
jà parlé dans Tarticle des écrits qui re- 
gardent l'éloquence du barreau. Sur cel- 
le de la chaire , l'Auteur examine deux 
chofes ; la première , fi le Prédicateur 
doit être éloquent : la feconde , fi l'élo- 
quence de la chaire eft plus difficile à ac- 
quérir que celle du barreau. Il fqmble 
que la première queftion ne devoit point 
écre propofée. Dôutoit-on alors fi le Pré- 
dicateur doit être éloquent ? Mais voici 
le fondeiïwflt de cettedemande. C'eft , 
dit un des intCTlocuteurs , qu'on ne 
yoyoit alors^ dans la chaire qu'une élo- , 
quence eflfeminée^ qui n'apportoit que 
des difcdurs fleuris ., & des périodes nom- 
breufe^ On ne s'écrie qu'aux faux bril- 
lans , dît un autre, & l'on fuit un Pré- 
dicateur , plutôt que tel autre, parce qu'il 
donne un tour délicat à fes penfées ; que 
fon langage eft poli ; qu'il s'infinuë adroi- 
tement dans les efprits , & qu'il a les^ 

C uj 
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avantages, du gefle & de la voix : enforts 
qu'un homme qui ne fe mêleroit que d'in- 
ftruire, & qui ne travailleroit point à 
plaire , feroit à peine écouté. 
• Si c'étoit-là le génie de ceux qui vî- 
voient dans le tems où M. Gueret écrî- 
voit , on avoit tort , fens doute , de s*y li- 
vrer:mais il ne s'enfuit pas'pour cela qu'on 
doive traiter de fauuè une éloquence 
agréable, qui a de la douceur, de la force, 
du pathétique , de L'harmonie 9 de la voix 
& du gefte. Saint Auguftin n'auroit jfeint 
conclu que tout cela di dangereux , par 
la raifon qufon n'écouteroit point un 
Prédicateur qui ne fe mêleroit que d'inf- 
truire, G'eft un mal de ne point écou- 
ter celui qui ne veut ^qu'inuruire : mais 
peut-on condamner celui qui employé 
une éloquence qui plaît , & qui a tous 
les autres caraâeres que l'on vient de dé- 
crire f Ce n'eft point être malade iTune 
fauffe rhétorique y àinfi que s'exprime M. 
Gueret, que de trouver bonne celle dont 
îl s'agit ; & l'abus qu'en peut faire celui 
qui la met en ufage , & celui qui écoute 
un tel orateur, ne doit pas retomber fur 
l'art même. C'eft la connoître mal que 
de l'appeller , avec le même Auteur , une 
éloquence de Sophiftes , d'autant plus 
dangcreufe qu'elle eft' agréable. Il n'y a' 
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donc point afles d exaditude dans ce que i 

Ton dit ici fur 1 éloquence de la chaire f L'elo- 
quoique Ton convienne à la fin de TEn- Q^^^^e 
tretien , que le Prédicateur doit être ékv chaire. 
quent y & que Ton démente en panie 
dans la conclufion , ce que Ton avoit dit 
dans la fuite du dialc^ue* 

A regard de la féconde queftion , il ^ 

l'éloquence de la chaire eft plus difficile 
à acquérir que celle du barreau , toutes 
chofes bien débattues , l'un des interlo» 
cuteurs prononce y qu'il s'en faut peu que 
le Prédicateur & l'Avocat ne foient 
égaux en tout ; que cependant les déta-» 

Srémens qui fe rencontrent dans l'aâion 
u dernier , & cette réplique à laquelle il 
doit être toujours prêt , rendent , félon 
lui , fa profefIk>n plus difficile que celle 
du Prédicateur. Mais il faut avouer, 
continuë-t'il , autant à l'avantage de$ 
Prédicateurs que des Avocats , que leut 
art eft fi vafte, & qu'ih demande tant dé 
qualités rares & extraordinaires, que c'eft 
un miracle de la nature , quand il fe trou- 
ve un homme cjui le poffède dans fa per- 
feâion. 11 pouvoit ajouter, dit M. Gi- Jjjs^"»- *^^ 
bert , que dans la prédication , c'eft auffi s©/ * 
un miracle de la grâce. 

Ces Entretiens de M. Gueret font 
ccrits av^c délicateflfe , il y règne beau- 

Cmj 
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coup de polkeflè, d'agrément & de tÎ- 

Veia^ vaaté. On fcnr que tous les interlocu* 

DE^^u ^cats, ou plutôt celui qui les-£dt parler y 

CHAULE, font gens d'eprit, d'étude & d'expé* 

rience , cpioîqu'oB y trouve quelques 

préjugés, & un défaut de jufteflê en plu* 

fieurs endroits. La dijtrtjtitn i'eUquence 

adrefleeà Madame du Menillet Bochart^ 

qm termine le volume de ces Entretiens , 

cft peu de chofe. C'eft une efpece de 

inte que fait l'Auteur fur la difette de 

>ns Orateurs , & une cenfure de ceux 

qui préfèrent l'érudition à l'art de bien 

dire. 

En 1661. environ quatre ans avant 
rimpreffiôn de ces Entretiens, Jean de 
Soudier , Ecuyer , Sieur de Richetburce, 
avoir donné au public un petit livre fous 
le titre d*Idee de la rhétorique des Frédica^ 
teurs , qui fut fort goûté alors , & que 
les jeunes eccléfiaAiques^furtout recher- 
choient avec empreflèmem. L'Auteur 
s'acqueroit chaque jour de la réputation 
par les conférences publiques qu il fai- 
îbit plufiéurs fois la femaine fur l'élo- 
quence, & où il fe trouvoit beaucoup 
* de jeunes gens qui fe deftinoient , ou a 
l'Eglife , ou au Barreau. Ces alïèmblées 
étoient connues fous le titre d'Académie 
des Or^eurs, & le fieur de Richefour^Q 
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prenoît le titre de Aioderauur de cette . 

Académie. L'elo- 

Je trouve dans un avis imprimé au ?^^^f f 
mm de cette Acadenue , & adrejfee <<«x chaire. 
gens d'efprit , un détail de ce qui faifoit 
rbbjet de ces affemblées , & qui n'en 
donne pas ^ félon moi y une grande idée. 
Toutes les matinées de chaque femai- ce 
ne , y ell-il dit , mais feulement durant ce 
trois mois , on enfeigne Tart de bien ce 
dire du fimplefens commun , par le»' ce 
quel on entre en converfation avec les ce 
plus favans du Collège. L'après-dînée ce 
des Lundis fe tiennent les conférences ce 
philofbphiques oratoires fur des pro- ce 
blêmes ou queftions choines , curieu- ce 
fes, utiles & divertiflàntes ^ traitées ce 
pour & contre , à la façon des plai- ce 
doyers, avec leur décifion. Les Mercre- «: ^ 
dis après-dîné , font pour les home- ce 
lies , ainfi que les Vendredis , dans Tex- ce 
pofition des Evangiles courans , en fa- ce 
veur des eccléfiaftiques. L'après-dînée ce 
de chaque Samedi eft pour la critique ce 
en reâification des plus beaux endroits ce 
de nos plus célèbres Auteurs , félon les ce 
douze difcîplinesu oratoires. » 

Voilà , comme oavoit , bien àts pro- 
mefles ; mais elles font expofées d'une 
manière fi embarraflfée , & exprimées: 

* C V 
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d'un ftyie fi mauvais , qu'il ne paroît pas 
que rÀuteur fût bien propre à former 
de bons Orateurs , & que Ton peut ju- 
;er , au contraire , qu'il étoit plus capa- 
)le de. gâter le goût , que de le former. 
Sa rhétorique des Prédicateurs fut néan- 
moins , comme je l'ai dit , recherchée 
avec avidité ; & TAuteur , pour fatis- 
faire à cet empreflement , augmenta cet 
ouvrage d'un grand nombre de réfle- 
xions & d'exemples , le dédia à Mon- 
fieur de Harlay , Archevêque de Paris , 
& le publia de nouveau en 1673. fous 
le titre de r Éloquence de la chaire , ou ta 
rhétorique des Prédicateurs ; c^efi-à-dire , la 
manière de bien prêcher & de bien panégj- 
rifer , avec celle de bien parler , de l'artifi- 
ce , de la force ,& delà beauté du fermon 
& du panégyrique. 

Pour moi , je fuis fiirpris qu'un feul 
homme de bon fens ait pu lire cet ou- 
vrage , fi ce n'eft pour y connoître le ri- 
dicule de l'Auteur. Il eft plein de raîfon- 
nemens pitoyables , d'exemples «cial ap- 
pliqués, de définitions peu juftes, de 
préceptes quelquefois fenfés , fbuvent 
faux , & pre(què toujours expofés d'une 
manière obfcure , & en des termes bar- 
bares ou rampans. Par exemple , dans les 
Maximes générales pour la conduite des 
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jeunes Prédicateurs dans lUHe de rinven- === 
tion, voici fa féconde maxime, ce De ce LV.lo- 
toutes les chofes qui contribuent le plus ce Quenck 
à Ja bonté de la découverte , ou de ce !fu,,Jl^ 
invention des penlees, que nous avons ce 
deflèin de découvrir ; à la fermette de u 
rimpreflîon que nous voulons faire « 
dans la mémoire , de celles que nous ce 
avons découvertes , & -<jui convien- ce 
nent le mieux au fujct que nous avons ce 
à traiter , il n'y en a point qui y con- ce 
tribuë davantage que la quiétude , le «c 
tems , le lieu , l'écriture qui eft propre ce 
pour fixer & attacher , pour ainh dire , ce 
les penfées qui pourroieht s'échapper ce 
ou fatiguer l'imagination & la mémoi- ce 
re du Prédicateur , dans la chaleur & ce 
dans l'aâe de la méditation. » Dans la 
troifiéme maxime , il dit : ce qu'il n'y ce 
a rien qui contribue* davantage à la ce 
nàiflknce des paffions ^ & des mouve- ce 
mens de l'ame, que l'invention des ce 
penfées , des ornemens & des çuripfi- ce 
tés du difcours ^ & de l^ur difpolition. y> 
Quel galimatias ! .Prefqqe.tout ce qu'il 
dit eft du même goût. Sur chaque ma- 
xime , comme fur chaque déÇnition , il 
fait un long commentaire prefque auflt 
obfcur que le texte ; il y mêle le facré & 
le ptoâjie -, foûvent &ns ordre & iàn$ 
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■ choix. Cependant il a eu foin de recueil- 
lir à la tête de fon Livre , les éloges en 
vers François , que differens Auteurs en 
ont faits ; & ce qui me furprend , c'eft 
d'y trouver ce -JUadrigd de feu M. Fié- 
cÛer : 

Tes écrits pleins de gravité , 

D'appas , de grâce fc de beaaté » 
fraient ce que i*art a de plus magnifique : 
< £c ta favante rhétorique 

Sç4it donner â l'Bglife au(C bien qu*au Palais » ~ 

Des Orateurs parfaits. 
. Cette éloqHeace non pjireîlle 
Qi^e ton liyrc fait Toitareç tant d*âf pareil „ 
Donne aux prédicateurs un fecret fans pareil , 

De gagner les ccears par Toreille. 

On demanderoit volontiers fi M. Fié- 
chier avoir lu l'ouvrage dont il parle lî 
avantageufement ^ ou s'il a voulu Êiire 
un éloge férieux. 

En finiflànt fon ouvrage , le fieur de 
Richefource" fait une énumération des 
différentes qualités qu'il trouvoit dans 
les Prédicateurs de fon tems. Il donne , 

Ïar -exemple y la délicat-eflè feule à M. 
(ofluet , la profondeur à l'abbé Biroac , 
la netteté à l'abbé de Caflàgne, l'inflexion 
à Dom Jérôme, la cadence au père Se- 
naut, &c. De pareils jugemens ne mon- 
trent-ils pas beaucoup de bongoût dans 
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V Auteur ? Je ne penfe pas plus avança- — 
geufemenc de fon petit écrit intitulé , L'elo- 
VHmiliafie évangeliqùe , qu'il pubUa en ^^^^^f 
1687. Ceferoit perdre le tems, que de 
hiQ de pareils ouvrages. 

Je ne juge pas plus favorablement de 
VArt de bien dire ,. ou les Topiques Fran^ 
foifes , par le même Auteur , petit volu- 
me in-S**. qui parut en 1 662. C'efl: un. 
compofé mal -digéré, & auffi mal expri- 
mé, de préceptes de grammaire & de 
logique. On voit au coiTimencement ^ 
que l'Académie de T Auteur jx)rtoit alors^ 
le titre pompeux d'Académie des. belles 
lettres, apparemment , parce qu'il tenoit 
alors des conférences fur la littérature. 
Son éruditionétoit cependant fort min- 
ee ; iSc à en^ juger du moins par fes ou- 
vrages, ne poqrroit-on pas dire de ceux 
qui le confyltoieçt, ce que Virgite dit 
de ceux qui alloient inutilement conful- 
ter la Sybille : 

. Je né dirai qu'un mot du Traité de 
l*excellence & de la pratique de la chaire ^ 
imprimé à Paris chés Olivier de Varen- 
nés en 1675. ii>-i^. Ce n'eft pas pro- 
prement un traité de J'éloquence* L' Au- 
teur fuppoikiu (on orateur bon £Lhétoiir^ 
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= ciei> , fe contente de faire fur toutes les 



matières qui regardent le Prédicateur , 
des réflexions qui peuvent être fort uti- 
les à ceux qui veulent prêcher l'Evangile 
avec édification & avec fruit. Mais Ion 
flyle eft fans feu & (ans énergie. 

Les réflexions dut père Rapin fur Té-* 
loquence de la chaire , qui font la troi- 
fîéme & la plus longue partie de fes JK/- 
^ flexions fur Vufage de r éloquence de cetems ; 

font écrits d'un ftyle plus net , plus po- 
li , & même avec une forte d'élégance. 
On y trouve auflî plufieurs réflexions 
fort fenfées : mais il y a tant d'autres dé- 
fauts , que la leâure de cet écrit ne peut 
être que d'une médiocre utilité. Il y a 
* peut-être un peu trop de vivacité^ dans 
la manière dont M. Gueret s'exprime fur 
ce petit ouvrage, dans fon ingénieux 
Gnerre des écrit de U Guene des Auteurs anciens & 
écilti de 'pli modernes. Mais le jugement qu'il en por- 
• ^7«. te , me paroît exaft. 

» L'on voit bien , dit-il , que l'Auteur 
» n'a fait (on livre que pour décharger 
» fbn chagrin fur nos plus grands Ora- 
» teurs , & particulièrement fur ceux de 
» la chaire. . . Je n'éftime pas , comme 
>5 lui, qu'on ne puiflfe trouver que deux 
» excellens Préaicateurs en France , & 
>5*que le pcre de Lingendes n'ait jamais 
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eu qu'un fécond. II faudrait pour être « == 
de ce fentimént , n'avoir point enten- « Uplo- 
du TErêque de Lifieux , ni celui de ce quhnce 
5arlat ; & fans parler de plufieurs au- « ^^ ^^ 

, y% * . •«/••i* CHAIRE» 

très qui font encore vivans , il feudroit « 
qu'Ogier n'eût jamais paru, & que les ce 
pères de l'Oratoire fiiflent toujours c< 
demeurés dans le filence. Au refte , ce 
continue M. Gueret , il me paroît mer- ce 
veiUeux fur le chapitre de la morale : « 
5aint Paul a bien manqué de ne nous ce 
en avoir pas appris les différentes efpe- ce 
ces , & il faut demeurer d'accord avec ce 
ce galant homme , que jamais Prédica- ce 
teur ne fera univerfel , s'il ne fait pro- ce 
viHon d'une morale de qualité pour la ce ' 
cour , d'une morale bourgeoife pour le ce 
peuple , & d'une morale campagnarde ce 
pour le villageois : encore n'eft-ce pas ce 
là tout : car fi ce Prédicateur avec fa ce 
triple morale , n*a le vîfage d'un Ana- ce 
corète ; s'il prétend prêcher avec un ce 
teint frais & vermeil ; s'il ne fe défait ce 
de fon embonpoint, fût -il le jilusce 
grand orateur 'qa monde , ce nouveau ce 
rhéteur nous âfllire qu'il ne fera rien , <c 
& que fes paroles fe perdront en l'air, ce' 
Sur ce pied-là ,- il faut déformais que ce ' 
tous nos Prédicateurs deviennent éti- ce 
ques ; il ne leur fera plus permis xle fe «c- 
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■■ « bien porter ; la jauniflTe & la maigreuc 

L'elo- j5 feront deux parties eflèntielles dans Té- 

n E^^LA ^^ loquence facrée ; & voilà ce que perfon-»- 

CHAIRE» , ^' ne n'avoit enfeigné jufqu'à préfent. »• 

On fent aifément que cette ironie efl: 

f oalTée trop loin : mais au fond , les 

défauts qui y donnent lieu , font réels 

dansFécric du père Rapin. M. Guerec 

Pag. 141. avoit dit quelques pages aa-deflîis , que 

*♦*• ce Jefuite, d'ailleurs homme d'elprit ôc 

d'érudition , tranchoit un peu trop du Ci- 

terott& du^^uimilien, & qu'il s'eftavife 

de donner des leçons que mille autres^ 

avant lui avoient enfeignées* 

Ce derniet reproche^ ainfi exprimé 
en termes généraux , .ne me paroît pas^ 
fondé : il eu pernûs. d'écrire fut des ma- 
tières déjà traitées , pourvu qu'on le fkC- 
fe folidement ^ & que l'on donne de nou- 
velles vues , oaun nouveau jour à celles 
qui avoient été propofées* Xe blâmerois. 
pJus volontiers le père Rapin., de ce que 
fes réflexions fur l'article dont il s'agit ,, 
étant plutôt des leçons de morale ,&46s, 
préceptes de piété , que desiptéceptes de 
rhétorique, il pouvoit fe di^enfer de trai- 
ter un fujet que d'autres, que lui avoient 
déjà approfondi. 
Gib. jûgcnn. M. Gibett cenfure encore d^autres en- 
««^^•«« J'dii-oits. que M* Gueret n'a point repris;^ 
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Il trouve mauvais , par exenrole , que le ' , .t 
père Rapin ait avancé dans (a douzième LVlo- 
réfléxion , qu'on ne trouve le caraâere Quencb 
ie la rhétorique de la chaire, ni dans^^.J'^ 

, . ^ fi ,• • CHAIRE* 

les anciens, parce quils nen avoient ,,x ik 
aucune idée ; ni dans les modernes , qui ruiv^ 
n'ont copié que les anciens. Première- 
ment, répond M. Gibert, le père Ra- 
pin ne fe fbuvient pas qu'il a dit dans fa 
préface , qu'il eft à croire que nous aurions 
plus d' excellent Orateurs pur la chaire & 
four le ktrreau, fi on étudioit davantage 
Pemofthene & Cîceron. Outre cela, on 
voit par le livre quatrième deJa dodrine 
chrétienne de faint Auguftin, que cefaint 
Dofteur a trouvé dans les préceptes de 
Ciceron de quoi former le ftyle du Pré- 
dicateur. Ce Saint ajoute deux chofes ; 
l'une , que le Prédicateur n'a point d'au- 
tres règles à fuivre ; l'autxe , que fon fty- 
le ne doit point toujours être fî grand. 
Voilà donc un moderne , en quelque for* 
te , qui copie unancien , & qui cependant 
nous donne une jufle idée de Moquence 
de la chaire. 

Notre profèflêur ne reprend que cet 
endroit de la douzième rénéxion du pè- 
re Rapin ; &il araifbn. Tout ce que ce 
Jefuite y dit furie ftyle des Livres faints , 
ftir h. néçeiflité & la manière de l'imi- 
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ter, eft folîde & judicieux. Il faut porter 
L'elo- le même jugement de la treizième & de 
^iiJÊNCE 1^ quatorzième réflexion. Dans l'une , 
CHAiR£. l'Auteur recommande la ledure^ afliduë 
de l'Ecriture , & veut que le Prédicateur 
ait des manières qui fbient*à la portée 
de tout le riionde : Dans l'autre , il exige 
qu'il étudie la morale dans l'Evangile , & 
dans les Epîtresde S. Paul^ & bannie 
une morale purement philofophique , & 
qui ne feroit que d'honnêtes payens. La 
quinzième , ajoute M. Gibert , exclut de 
la chaire les Prédicateurs qui ne lavent 
y débiter que leur chagrin & leur tem- 
péramment : mais je crains , dit-il , qu'il 
n'y ait dans cette réflexion quelque par- 
tie du défaut qu'elle condamne. C'eft en 
effet cette réflexion , de même que quel- 
ques-unes des fuivantes , aufquelles il faut 
ajouter la vingt-neuvième & la trentiè- 
me , qui ont donné lieu à M. Gueret de 
faire au père Rapin les reproches que j'ai 
rapportés ; & il eft certain que ce Jefuite 
fe feroit fait plus _d^hionneur , s'il en eût 
fupprimé la plus grande partie : Tefprit de 
fatyre & la paflîbn s'y font trop fentir. 

Je ne fçaî encore, dit M. Gibert, oîi 
îl a pris ce qu'ail dit dans fa vingt-qua- 
trième réflexion , ^ue Us Afitresfajoient 
les lieux où ils réujfijfoient , pour ni pas fuc^ 
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îfmiher à la vanité. Il nous renvoyé^ ou = 

au chapitre 2.. verfet 4. des Ades des L'flo- 
Apôtres, ou aux chapitres i. & 4. des^^^^'^^ 
mêmes Aâ:es ; car la citation marginale chair». 
peut marquer l'un & l'autre ; & dans ces 
endroits cités ^ iln'eft pas dit un mot de 
ce que le père Rapîn allègue. Je ne fçai 
même fi l'on peut approuver le fens qu'il 
donnfe au commencement de la même 
réflexion à ces paroles de J. C. rappor- 
tées par S. Lucchap. 10. v. 18. Jevoioh 
tmiher Satan comme un éclair qui fort du 
ciel. Selon le père Rapin , ces paroles^ 
veulent dire que J. C. voyoit le mauvais 
fe mêler imperceptiblement comme un 
éclaif , dans les fecrettes copiplaifances 
quavoient fes Apôtres de leur fuccès. 
Mais , fans faire remarquer combien cet- 
te pbrafe eft louche , que le terme imper- 
ceptible s'unit mal à celui d'éclair , il eft 
certain que Texplication du Jefuite eft^ 
plus myftique que littérale, & que les 
meilleurs commentateurs ont expliqué ce 
paflàgé , ou de là chute de Lucifer , lort 
qu'il nit excju du ciel , ou de la captivi- 
té où le réduifoit la prédication de l'E- 
vangile , &c. On pourroit reprendre en- 
core plufieurs endroits de ces réflexions 
du père Rapin fur l'éloquence de la chai- 
re , que l'on a réimprimé feules en 1 7 1 8 • 
à Lyon. 
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- Il ÙLUt dire de cet écrit , ce que M* 

L'elo- Gibertdit des réflexions du même, fut 
^"^'^LA ^^^^'^^^ ^^^ bienféances. En général , 
CHAIRE, c'eft un bon écrit , & d'un ftyle aflfés pur %- 
\ Gib jugcm. Kiaisil poTtc cooune les autres livres de 
des sar. u f . fba- Autcur, des càraderes de fon kiat- 
^ '^^'tention & de (à négligence. J'ajoute, & 
de fes préjugés. Ces défauts font fî multi- 
pliés , qu'en lifant fes écrits , îl faut le fai- 
re avec beaucoup d'attention y fonder le 
gué , péfer , examiner tout , pour, con- 
noîtrece qu'il y a de folide dans les prin** 
cipes qu'il établit , ce qu'il y a de certain 
dans les faits qu'il rapporte , ou enfin ce 
qu'il y a de vrai dans le fens qu'il donne 
aux Auteurs , lorfqu'il les cite. Peut-être 
dira-t'on qu'il efl plus court de ne le» 
point lire , furtout ayant d'autres ouvra- 
[es fur les mêmes matières qui font aufli- 
îen écrits, & qui n^éxigent ni les mê'- 
mesprécautîons^, ni tant d'attention ; & 
je ne m'oppofe point à ceux qui voudront 
prendre ce parti : mais je confeillerois au 
moins de les parcourir. Il n'eft pas inu* 
tile d'en prendre par foi-même une jufte 
idée. 

Vers le même-tems , Gilles du Port , 

Prêtre , protonotaire Apoftolique , & 

Dofteur en droit civil & canon , don- 

» l'art de prêcher , contenant diver- 
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fcs méthodes pour faire des fermons , « 
des panégyriques , des faoméKes , des ce L'elo- 
pîones, de grands & petits catéchif- « Q"^nce 

mes , avec une manière de traiter la « ^^j^ 
controverfe félon les règles des feints ce . 
Pères , & la pratique des plus célèbres ce 
Prédicateurs.» C'cfl un volume in-i2. 
imprimé à Paris. M. Gibert ne parle que 
de Ut première édition qu'il met en 1 6 8 2 . 
mais qui fut donnée à la fin de 1 674. & 
iJ paroît qu'il n'a point connu la fécon- 
de corrigée, & augmentée d'un tiers, 
qui parut en 1683. Cet ouvrage , dans Avertîfl: <fi 
Tune & l'autre édition , eftdiviféen cinq ^'^"""'» 
livres. Dans le premier, l'Auteur fait voir 
l'excellence , les utilités & la néceflîté 
de la prédication , afin d'en faire conce- 
voir de l'eftime & de l'amour : de Tefti- 
ine , en décrivant Ion excellence ; & de 
l'amour en propofent fes utilités. Il dit 
coure enfiiite aes chofes qui rendent le 
fermôn utile. Dans le fécond livre, il 
parle de celles qui le rendent agréable, 
il traite dans letroîfiéme des parties du 
fermon , & de la manière de les bien 
compofef . Le quatrième contient quel- 
ques méthodes pour faire des fermons , 
des panégyriques , des homélies , des 
prônes, des catéchifmes, & la manière 
de traiter k controverfe avec firuit»^ Le 
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cinquième livre eft de Tadion & dc^. 
L'elo- qualités du Ptédicateut, 
Qu^NcE Pariiy les chofes qui rendent le fermon 
utile , M, du Port met les citations , les 
raifoni)emens , les comparaifons , les pa- 
raboles , les exemples^ & entre celles qui 
le jrendent agréable , il place les 'mots , • 
jbU, ut fttf. l^s périodes , le ftyle & les figures. M, 
tom j. pag. Gibert,ne trouve pas cette divifionbon- 
*^*' ne. Les citations , dit-il , les paraboles ^ 

les comparaifons , les exemples ^ ne con- 
tribuent pas moins à l'agrément qu'à la 
force du difcours. Il en falloit parler dans 
les chapitres deftinés à donner des règles 
de la confirmation & de Télocution. A 
- regard des figures , ce font les premie*- 
res notions qu'on donne aux élevés de 
l'éloquence. Il faut en fuppofer la eon- 
poiflànce dans l'orateur qui fe deftine à 
la prédication. 

, Saint Auguftin ne vpuloit pas que le 
J^rédicateur fe mît en peine de ces mi- 
lîuties ; M. du Port s'étend beaucoup ^ 
^u contraire *, fur cet article , & s'étudie 
à marquer toutes les figures qui conviea- 
iient à chaque partie. du fermon. Il def- 
cend, aufll dans fon deuxième livre en 
Hes détails peu néceflaires touchant les 
périodes ; au }^eu qu'il n'en dit pas^ affés 
iuf k%le, furiespaffion^^m^fijt le rai- 
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ibnnement : encore le peu qu'il dit fur ce 
dernier point ^ eft-ii tiré de l'art de pen^ I-'elo- 
fer. II eft vrai qu'il ne pouvoit puifer^"*^^^ 
dans une meilleure fourçe , mais il de- chaîne* 
voit s'étendre davantage. 

Dans le troifiéme livre où M. du Port 
traite du fermon & de la manière de le 
compofer , on trouve des préceptes fur 
Texorde , fur Yjive Maria , fur Tîntro- 
duâion , la divifion , la narration ^ la 
confirmation, la réfutation & la pero- 
l*aifon, L'introdudion étoit autrefois ua 
deuxième exorde après ÏAve Maria ; cet 
exorde n'eft prefque plus en u&ge au- 
jourd'hui. J'ai indiqué la matière du qua* 
triéme , & celle du cinquième ; celle-ci 
cft plus morale que didadique. 

A ranger £bn fujet comme il fâlloit, ij. p. t^t^ 
dit M. Gibert , l'Auteur auroit dû com- 
mencer par donner une idée des matiè- 
res que traite l'orateur (àcré. Il auroit en- 
fuite montré ce qu'il ne fait voir que 
dans Ion quatrième livre y la néceffité 
qu'il y a de fe fervir de quelque métho- 
de pour prêcher utilement , la manière de 
préparer & de difpofer un fermon ; enfin 
les parties qu'il faut lui donner» Il auroit 
encore parlé du: ftyle qu'il faut prendre 
félonies diverfes efpeces de fermons; les 
différentes fo^nes q^'gn peut donner av| 
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?î difcours , ce qui doit en faire le corps * 
& ce qui en fait l'ornement. C'eft la mé- 
thode que la nature ^ la raifon fem-* 
blent prefcrire. M, Gibert ajoute , que 
l'Auteur paroiflbit en favoîr afles pour 
lui-même , mais non pas pour inftruire 
les autres ; & qu'il eft prefque par tout 
fuperficiel. 

Sans prétendre contredire abfolument 
cette cenfure, qui , généralement parlant, 
eft vraie; j'ai fait remarquer que M. Gi- 
bert n'avoit vu que la première édition 
de l'ouvrage de M. du Port. L'ordre , 
qu'il blâme , n'eft point changé dans la 
féconde : mais les matières y font un peu 
plus approfondies.: il y a plus de métho- 
de dans chaque livre : on y trouve de 
nouvelles preuves, & de nouveaux rai- 
fonnemens. Et fi M, Gibert a cru pou* 
voir dire de la première édition, que 
malgré les défauts qu'il reprend dan$ cet 
ouvrage, on ne pouvoit pas dire que ce 
fût un livre inutile ; il me fèmble , qu'eu 
égard à la féconde édition, on peut dire 
qu'il eft utile , quoiqu'il ne fatis&ile pas 
entièrement. Le ftyle d'ailleurs en eft 
clair & facile ; & l'on fent de plus , que 
l'Auteur en apprenant les règles de l'é- 
-loquence chrétienne, à ceux qui font 
nians le deflein de s'appliquer au minif^ 

tere 
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tare de la parole de Dieu , né leur ap- 5=s= 
^rend pas moins à devenir faints eux- L'elo- 
mêmes j qu'à infpirer la fainteté aux au- Q"^^^^ 
très. Tout ce que l'Auteur dit daAs le céU«.K; 
dnquîénae livre fui* lès qualités néceflki^ " 
res aux Prédïcateuts> la feiehce > la piété, 
l'éloquence , la modeftie , la fageflfe ou là 
prudence, enfin fur les avantages delà 
voix & du gefte , tne paroît fort raifoïi- 
nable & tr^-judicieux. La première édi- 
tion de fon ouvrage avoit été donnée' 
fous le titre de U Rhétorique francôife *, 
contMMnt ies principales règles de U cbd^ 
re , & non fous le titre que M» Gibert 
lui donûe« 

L'Auteur avoit cleja feit connoître la 
piété , & la cohnôiilance qu*il avoit dé 
la morale dans un Livre publié en i 66 j. 
& intitulé : /ei excellences ^ les utilités &^ 
l-a néceffké de U prière. Il étoit né à Arles 
le 6. Juillet 1625. & il entra dans la. 
Congré^tion de l'Oratoire à Paris le 2^. 
Juillet 1 64.7. âgé de vingt - deux ans ^ 
après avoir étudié en droit» Il enfeigna 
avec fùccès les humanités au Mans , a oit 
îl fut envoyé à Avignon* C'étoit donc 
tin homme ihftruit ; & il joignoit d'ail- 
leurs à uft efprit vif > un grand amour 
pour le travail* Il exerça lui-même le 
miniftere delà prédictiition avec appko:^ . 
Tifm IL D 
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jdinement ; & dans fon livre , il ne fk qae 
L'elo- raifonner fur ce que la ledure & Texpé- 

sQUENcE f ience lui avoient aj^ris lur la madère qui 

^uaJ^ *û eft A'objec II fortit de l'Oratoire en 
1 6po. al of:<:sdKXi 4 un procès^ ce mou- 
rut; ^ Pairisle :l.i. Décembre ,1691. Je 
parlerai ailleurs de ùm hifloire del'EgU- 
le d' A/les* 
Bu Lundi Ce que f Autei»: du Journal des Sa- 

IJi i^^^'*' ^-*^ di^ » ^ parlant de Touyrage de Gil^ 
leS;du Port ^ que la prédicatioa dépend 
plutoc de^ talens naturels que des règles 
4e Tare , quoique celles-ci peuvem être 
d'u^e graade utilité pour perfeâti(Xiner 
les talens que Tchi a reçu de la, nature , 
M. de H4.uteviljie , Prêtre, Dodeiir en 
rhéologie, le répéta dans fon traité in- 
titulé ; P^r$ de fricket , m Vidée du par- 
fak PrédicaieiÊX , qui fut imprimé à Paris , 
chés Coutisrot , la même année que pa- 
rut la féconde édition de l'ouvrage de 

^ Avcccur. p. j^ j^ Port,]Vî.de HautévîUè blâme me- 
m^ enp^tiie ces p^échodes . données pour 
^rmer les i prédiiQàt eurs; v, parce que » la 
»> plupart, felon lui , font plus âppU- 
9» quées à donner des enfeigaemens ^ 
M pour rendre les difcours pompeux & 
» Daagnifkiues , qu'à apprendre à ks ren- 
9> dre folides & raifonnés ; quV^ll^ s'at- 

a».t3i;hQpt i)i)|[uliéx6i&$i3ic à l'élégaQce & 
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ati chdx des paroles , & à l'arrange- ce ' ' 

ment des périodes & des figures, &cc L'elo- 
peu ou point du tout au choix de la «c ^^^^^^ 
matière. Leur fin eft bonne , ajoute- « chairb. 
t*il , & je la loue , puifqu*il eft vrai que <c 
l'éloquence eft un grand ornement. c< 
Néanmoins fi toutes ces fleurs de rhé- ce 
torique n'étoient pas appliquées fiir un ce 
beau fond , ou fi le fujet étoit bas , «r 
rampant & mal choifi , il pourroit ar- ce 
river que le difcours feroit un corps ce 
fans ame , ou une peinture fans corps ; ce 
ou , félon le fens de S. Paul , un fon te 
d'airain, & une cloche réfonante. » 

Cette réflexion eft jufte : mais je ne 
fçaî fi M. de Hauteville avoit beaucoup 
lu de ces méthodes dont il parle. Pour 
moi , j'ai trouvé dans prelque toutes cel- 
les qui ont précédé la fienne , qu*on ne 
sy applique pas moins à donner des 
préceptes pour rendre les difcours fblî- 
des, que pour les rendre éloquens. Il 
convient lui-^mênie qu'il a trouvé cet 
avantage dans phifieurs : or , on n'en 
avait pas encore donné un fi grand nom- 
bre quand fon ouvrage parut. Mais à 
celtes ci menieil faiuin reproche un peu 
mieux fondé , c'eft que ce la plupart ce 
étendent fi fort leurs préceptes , & que ce 
leurs longueurs font fi embarrafîantes ce 

D ii 
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3> & fi démefinées . Qu'elles lafl 



^^^ELQ- » qui les lîfênc ^ & ks rebutent même. » 
M^**^ Il prétend donc donner un ouvrage 
^n^iyp çxemt de tous ces déËuits ; & iàns s'arrê* 
ter aux figures de leloqueoce , donner 
( ce font fes termes ) des règles diftinâes 
Se belles , qui puiÛênt fervir fx>ur éta- 
blir y divifer , compofer , & raifonner une 
matière de prédication. 

Rien de mieux que ce deflêin : mai:» 
r Auteur paroit l'abandonner bien -tôt 
lui-même , puifqu'il dit que foo but 
îj'eft que de dreffer une rhétorique pour 
un orateur chrétien , & que cette entre- 
prife feroit trop longue. Auffi fon ouvra- 
ge çft-îl plutôt , comme il en convient , 
VtxiAt^x^'VArt iç frkbcr U doSrine de S. Thomas , 
***' ' ^ ' • que l'art de prêcher en général. Il le di- 
viTe en trois parties. La première & la 
itroiiîéme font en forme de dialogues en- 
tre un Théologien &un Prédicateur. La 
première partie eft fort courte : F Auteur 
y examine en peu de mots toutes les par- 
ties qui doivent entr^ dans un difoours , 
Qd y comme il s'exprime , dans un entre^ 
tien prédicable ; les conditions de chaque 
partie , & les défauts que le Prédicateur 
doit éviter ppyir les rendre parfaites. H 
ejifeigne enfuite Tart de trouver dans 
cjhaque arciK^le des queftipns de la fpoi-* 
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me de S. Thomas , les huit parties qui - 

forment , feïon lui , un difcours de pré-^ L'elo-- 
di'cation felor> les règles. Ces huit partie^' ^^^^^a 
font l'idée, le fujet, Tinfinuation' , Fe-^ chaire^ 
xorde, la traiifitiont, ta partition, la dé^ 
monftratio», l'épilogue raifonné & mo»- 
ralifé, c'eft-à-dire, la conclufiom L'Au- 
teur définit & explique chacune' de ce$ 
parties : & fes définitions me paroiflent 
claires & juftes. Il s^artête peu (at cha- 
cune , pour répondre à fon but qui n'eft 
pas de donner une rhétorique , & parce 
qu'en effet ces' chofes font très-faciles à 
entendre* 

La féconde partie qu'il intitule , /'£- 
xentple appliqué , confite en huit difcouri 
compofés félon les regtes, & dont le 
fond eft pris des huit articles de la quef- 
tion vingt-troifiéme de S. Thomas., du 
traité des attributs de Dieu, oùcefaint 
Dodeur développe tout le myftere dé 
la prédeftination , c'eft-à-dîre , fa doftri-* 
ne fur ce myftere. Chacun de ces huit 
articles forme donc un difcours ou en- 
tretien familier , compofé & diftribué fe* 
Ion les huit parties qui entrent dans le 
difcours, &quej'ar nommées plus haut^ 
L'Auteur prétend que ces huit difcours 
ibnt fufiîfans i ^. pour montrer au Pré- 
dicateur la méthode de compofer djei 

-Dii> 
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■* " fermons & des éloges fur les perfeôîons 

L'elo- divines. 2^. Pour lui apprendre com-. 
EE^^LA ^^^^ u^ orateur chrétien peut parler 
«HAUŒ. d^ns la chaire , des myftéres les plus pro- 
fonds de notre religion, 3<^. Pour lui fai- 
ye connoître les véritables fentîmens de 
S. Thomas fur le myftere de la prédeC- 
/ tination : & il faut avouer que ces dit 

cours font méthodiques , compofés fui- 
vant les règles pofée^ par F Auteur , & 
folides pour la dodrine : on les liroic avec 
plus de plaiCr s'ils étofent mieux écrits, 

La troifiéme partie, auffi courte que 
la première , eft encore , comme je l'ai 
dit, en forme dfe dialogue. M. deHaut- 
teville y montre rart de dilater , étendre 
& multiplier les conclufions & les preuves 
de chaque article de S. Thomas , pour les 
rendre prédicables & méthodiques : c'eft-à- 
dire, qu'il y donne les règles ordinaires 
de l'amplification , & qu'il en montre l'u- 
fage , en les appliquant aux huit articles 
qui font la matière des difcours de la fé- 
conde partie. Il y enfeigne en particulier 
les lieux communs pour étendre un fujet 
fenfible , par exemple , cette propofition , 
ft JefuS'Chrifi eft né félon la chair, dans un 
tems convenable : les lieux communs pour 
amplifier un fujet fpirituel ? par exem-î- 
pie y fi Dieu efi par tout par opération ,.par 
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fat^eroation^ Scc^À enfin les liemc com«* 
mun» pouF amplifier toute force de fiï- L'e»-®- 
jets. L* Auteur tire d'autant plus vobnr ^'^^^*^ 
tiers tous fes exemples de S^ Thomas f & chaiiui^ 
du traité des attributs' de Dieu , qu'il 
étoit fort verfé dans Tétude de ce laint 
Dodeur , & qu'il avoit déjà donné une 
explication de fonTr^V/rfw attributs four' 
former Vidée d'un chrétien f avant & ffiri^ 
tuel. Cet Auteur paroît avoir eu un efprit 
jufte» 

Voici encore un ouvrage fur le même 
fcijet en forme de dialogue. Je parle de 
f^rt de frécher la parole de Dieu , conte'- 
nant les règles de r éloquence chrétienne , vo- ' 
lumein-ii. imprimé à Paris, chés Pra- 
lard, en 1687. L'Auteur ne s'eft point 
aommé^; mais fa qudité fe déceb dans- 
ion épître dédicatoire à M, Hyacinthe 
Serroni , premier Archevêque d' Alby y 
& en beaucoup d'endroits^ de fon ouvra- 
ge ^&ron{çait, en effet , que nous de- 
vons ce livré au pfere Marc- Antoine de 
Fôix, Jêfuite, de rilluflie maifon de' 
Foix, honïme d'un efprit fupérieur , & 
fbrtdiftingué dam fa compagnie. Con- 
ffere du père Rapin , dès l'entrée de fbn 
livre , il prend la défenfe des réflexions' 
de cet Auteur fur l'éloquence de la châi* 
ise , 5c en. tâchant de le laver des repro*- 

D iîi) 
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■fil çhesqueM, Gueret &pluGeurs autres k» 

L'£Lo- ont faits , il tombe lui-même dans plu>* 
QU£NCE fleurs des .défauts que ces critiques ont re- 

cHAiRÇit P"^' L'ouyragedu père de Foix eft ei>^ 
core mieqx écrit , plus folide , plus appro- 
£>ndi ; on y reconnoît l'homme d'écrit ^ 
lie ikva,i^t poli ^ & verfé dans la littératuse 
facrée & pçofàne. Mais il y a trop de ré«^ 
pétitions dans Ion traité, ^ furtoitt trop 

f^vf & pag.^^ digreffions. Je mets de ce nombre (à 

«> >o. &c. longue apologie de faint François de Sa- 
les , qu'il prétend faire paflèr pour un des 
plus excellei^s Prédicateurs du fiécle dei- 
nier , & fur l'éloge duquel il révient pluf 

^^' ^^ ^ fieurs fois : fon difcour? fur la néceffité & 
les avarntages de la théologie fcholaftiquey 
qui contient prés de quarante pages : & 
fon panégyrique des Cafuiftes modernes^ 
qui eft encore plus long. 

Au refte , cè.t ouvrage eft plein d^ex- 
celle^tes réflexions. Il eft partagé en qua- 
tre livres : dans le premier , l'Auteur s'ap- 
plique à montrer la néc^flîté de U logi- 
que, c'eft-à^diïe, de l'art de bien xaifon- 
jçier , de la phyfique , etx tant qu'elk fait 
connoître la nature de l'homme, de la 
morale & de la théologie , pour l'élo- 
quence chrétienne. Il convient après S. 
Àuguftin , dont il loue beaucoup le trai- 
ta 4ç 1^ doârine cjbçétienne , Curtpitt le^ 
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qtratrîëm-e livre , & après tous ceu.% qui . 
ont le mieux écrit fur le même fujet , que L'elo- 
tes règles de la rhétorique font très-uti- quence 
Jbs à nos Prédicateurs , & qu'ils doivent.^^ ,f^ 
fevoir les principes qu' Arillote & Cice- 
ron ont pofés & développés fur cette* 
matière. Mais il ne nie pas qu*à la faveur 
d'un génie extraordinairement heureux ^ 
& par conféquent rare , on ne puiflè fe 
rendre fort éloquent ,. (ans le fecours de 
la rhétorique , par un long exercice, & 
par une lefture confiante des difcours 
éloquens* Il avoue même avec S. Augùf- 
tîn dans le traité' de la dodrine chrétien- 
ne, que cette leâaire Scces exercices font 
toujours plus utiles" que les préceptes, à 
ceux qui font nés pour l'éloquence. II' 
apporte en exemple S. François de Sales ^ 
qui, félon lui, clèvoît plus aux libérali^ 
tés de la nature qu'aux règles de l'art ,, 
fon éloquence frefque. inimitdte y & qu'ifs 
regardé non-ffeulement comme un excel- 
lent Prédicateur , mais auffi comme un- 
Théologien profond , & un Cafoifte des 
glus éclairés; - 

En parlant de là néceffité d^étudîer \i^ 
diéologie fcholaftique , it avance quel- 
ques propofitions qui ne trouveront pas ,. 
Ùit)s doilte^,, beaucoup "de partifans : cel^ 
lèscrci; emr*àutres ; que fans cette étude 

0v 
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on ne fçauroit prefque foEiner des Pat 
- L'elo- teurs , des .Prédicateurs & des Confef- 
QjEKcE, £gyj.g . q^g ^g^^ç méthode a rendu la fcien- 

CHAIRE. ^^ eccléfiaftique moins rebutante , plus 
p. tj. i^« siféfi ^ comprendre & à retenir : qu'il 

^ J ^* n'eft pas sûr d!e s'attacher inamédiatemenc 
à l'Ecriture & aux faints Pères, fans avoir 
étudié cette théologie fcholaftique. Je ne 
fais point de réflexions fur ces propofi- 
tions : il fufKt de les lire pour en fentir 
tout le faux , & que la dernière furtout , 
tend à condamner l'Eglife qui n'a jamais 
appuyé fes décifions que fur l'Ecriture & 
la tradition. S'il n'eft pas sûr de s'atta- 
cher à r Ecriture & aux faints Pères , fans 
l'étude de la théologie fcholaftique , l'E- 
criture & les Pères ne font donc pas un 
fondement sûr des décifions dogmati-^ 
ques : on a donc pu donner des décifions 
incertaines , avant l'introduâion de la 
théologiedel'^ole? Que fera donc de- 
venue jufques-là l'infaillibilité de l'Egli- 
fe ? En vérité , l'Auteur a-t'il bien penfé 
à ce qu'il a écrit ? A l'égard de la pre- 
mière piopofition > il l'adoucit & la ref- 
traint dans un autre endroit, en conve- 
nant que le ftyle obfcur & barbare des 
fcholaftiques refiroidit l'imagination, peut 
même éteindre ce beau feu que l'élo- 
quence exige , & qui lui eu eflènciel ; 
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d'oïl il fuit , qu'il n'eft donc pas vrai que 
fans l'étude de cette théologie de l'éco- L'flo- 
le, on ne peut prefque former de Prédi- Q"^^^*^ 
cateurs. Saint Auguftin , S. Chryfofto- chaire. 
me 9 & tant d'autres ont été , fans dou- v 
te , d'excellens Prédicateurs , quoiqu'ils 
n'ayent pas connu notre théologie fcho- 
laftique. 

Tout le deuxième livre appartient plus 
que le premier à la rhétorique eccléfiaf* 
tique- L'Auteur y prouve fort bien, que 
l'expérience fait voir que ce qui peut 
contribuerleplusàperfuader l'auditeur, 
vient toujours det}uelqu'un de ces trois- 
chefs fagement remarqués par Ariftote. 
I **. Des mœurs de celui qui parle , & 
de la bonne ou méchante idée que le 
difcoars peut donner naturellemeat de 
la probité de l'orateur. 2.^. De la force 
ou de la fbiblefledes preuves qui compo* 
fent le difcours. j®. De la difpofition fa-* 
voraWe ou contraire , dans laquelle le dit. 
cours peut jetter Telptit & le cœur de l'au* 
diteur. Le père de Foix ne prétend pas , 
cependant > que la probité de celui qui 
parle , entre dans Teflence d'un vrai ora* 
teur ; comme il rfeft pas de l'eATence d'un 
bonpeintre ou d'un hort fculpteur d'être 
eflfedivément homme de bien. Quand il 
dit diMîc , que l'wateur jchréticn a pour 

Dvj 
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premier devoir de s'autorifer paries bot^ 
L'elo- jaes mœurs & par fa probité , il ne parie 
QUENCE ^ qyg jg3 bonnes moeurs & de la probi^ 

CHAIRE. ^ ^ ^^ " "^^^ *^^^ parpitre en tout ion 
diicours^ en prenant fur chaque cho& 
les fèntimens , les. expr.e0k>ns & les ma- 
nières que Ton doit attendre dWhcMn* 
me grave , plein d'honneur & de vertu. 
Cette explication, eft, raifonnable : mais 
TAuteuT: l'oublie quand il vient à parler 
de ceux qui ne prêchent^ dit-il , qu'une 
mor^e fév.ere , & qui ne la pratiquent 
pas. Car en cet endroit , participant un 
peu au chagrin reprpché au père Rapin 
contrjB ces Prédicateurs, de morale rigi-» 
de , il. les condamne au(Ii rigourei^e* 
ment : & cependant il ne nie pas que 
fans entrer, dans l'examen , fi ces Prédi-» 
cateurs ne font', ou ne fon; pas ce qu'ils 
difent ,. Us »^ prennent m moins fur choques 
chofe en prêchant: y lesjentimensyles expref^ 
fions & les manières que Van doit attendre^ 
4'un bmvfte, grave ^ plein fbonnemt & de^ 

Ces autres ma}simes' font fort juiles i. 
Qu'il; faut éviter les hyperboles:, furtloui: 
celles qui font exçeffives,: Qu'on doit 
reipe^er les auditeurs &ns flatterie : Que? 
les Grands, devrpient déclarer: eux-mê-, 
iïiçs,fprîçqiçiit.> qu%nç veulçnç poinç.. 
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CHAIRE* 

de railleriesr^ même les plus, honnêtes ;& 
fuir toute peioture du vice , quelque in^ 
génieufe qu!elle foit : Que la ptononciar 




L! Auteur recommande l'ù&ge fré^ 
c|uent des fentences. Il dit qu'elles- fonr 
écouter l'orateur avec eftime & refpeâ ^ 
Iprfqu'elles exprimentviv.ement & préci-* 
fément les fentimensid-une ame grande 
& généreufeî II définit une fentence , 
après Ciceron dans fes, partitions oratoi-^ 
res, uneppopofition générale; conçue en 
peu de mots, qui exprime ce qui fe fait ^ 
ou ce qui ne le fait pas, cequidoit fefaire^ 
ou ne peut pas fe faire, dans les chofes 
qui regardent la conduite ordinaire de» 
hommes. Mais.il exige que chaque fen-^ 
tence^ait ces qualné^t; la brièveté, la clar* 
t4derexprefllon , & la, vérité évidente^ 
Une réflexion morale qui contient pkn 
fieui's prppofitions , ou. même plufieur». 
membres, n'eft plus une fentence; c'eftr 

ime péripd^ , c!eftujaxaifonnement.X.'e£ 
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=^5= prit n'y goûte plus le plaifir? de la vraie- 
L*ELo- élégance qui confifle à déclarer ou à mon- 
QUEKCE ^.gj. beaucoup de fens en peu de mots.. 
La clarté &k vérité évidente , font en- 
core plus eflemielles à la fentence : elle 
ne vaut rien dans notre éloquence chré- 
tienne, s'il elle n'eftfi clairement expri- 
mée , & fi elle ne paroît d'abord fi évi- 
demment véritable, que le peuple qui 
fiiit toujours la plus grande partie des^^ 
auditoires , en conçoive d'abord le fens ^ 
& en confeffe néceffairement la véritjé.. 
Ceux qui donnent des réflexions fi rafi- 
nées& fi déliées , qu'il feut avoir de l'et 
prit & de l'étude , noi>-feulement pour en 
voir, mais encore pour en concevoir le 
fens , cherchent plus à briller qu'à perfua* 
der. Noue Auteur ajoute, que la multi- 
tude des fentences ne gâte jamak un fer- 
mon moral , pourvu qu'elles foient bon^ 
nés & bien placées. 

Le père de Foix employé une grande^ 
partie de fon deuxième livre , à parler dés 
citations que l'on peut employer dans un 
fermon, & de la manière de les em- 
ployer. Il abandonne ici fa propofition, 
qu'il n'eft pas sûr de s'attacher immédia- 
tement à l'Ecriture & aux fkints Peres-^ 
fans avoir étudié la théologie de Téco» 
le. Il dit au contraire, qu^un Prédicat- 
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teur ne fçauroit paroître plus fenfiblc- ■ 

ment prêcher toujours la parole dé Dieu LV:lo- 
& la vraie doârinede i'Evan^le , qu'en ^^^^^^ 
faifant parler dans fes fermons le pIuSchaire* 
jlbuvent qu'il lui eft poflible , T Ecriture ^ 
les Conciles, les faints Pères & les Pa-» 
pes. Quand on entend , dit-il , un fer- 
mon dont les penfees , les tours > les ex- 
preffions , & même les paroles , font pri- 
fes la plupart , de ces grandes fources de: 
la divine parole , on ne fçauroit oublier 
que l'on écoute Diea en écoutant le Pré- 
dicateur. Cela fè peut faire, ajoute-t'il> 
{km embarras & fcfrt noblement , pour- 
vu, que tous ces pafîàges ne difènt rien' 
qui ne foicefïèntielaufuiec que l'on trai- 
te, pourvu qu'ils. fe rangent & qu'ils fe 
lient fi naturellement , qu'ils femblent 
exprimer plutôt les penfêes que le Pré- 
dicateur a trouvées dans fà matière, que* 
celles des Auteurs d'où il les a prifès : ce 
qui efl facile , quand on a lu un peu long- \ 
tems TEcriture , les Pères , les décifions 
des Conciles, ^ifàifantplusderéfléxion' 
à cp qu'il y a de folide pour la morale ,, 
qu'à ce qu'il y a de brillant. 

Notre Auteur ne veut pas que Ton 
rapporte ces endroits de l'Ecriture & des 
faints. Pères , dans la langue que chacun 
remployée. Sous préteiae de parler touK 
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jours avec l'Ecriture & les Pcres , il mr 
feut pas faire des difcours bigarrés de? 
Grec.&de Latin». Ce ihêlangene fut ja- 
mais du goûtni des. Pères de l'égUfe, nî 
des grands. Orateurs de rantiquicé. Ils 
n'ont jamais parlé qu'une feule langue 
dans, leurs difcours. Le texte général da 
lèrmon & quelques, autres textes foro 
courts^ que Ton peut rapporter avant la 
divifion, ou? avant le raifonnement com- 
mencé., fuffîfent. Mais après qu'on eft 
entré dans: le raifonnement , je fuis très* 
perfuadé , dir l'Auteur , qu!un Prédica- 
teur ne peut inférer? dans fon difcours^ 
des textes Latins , (ans le rendre d'autanr 
moins touchant , ôcmoinsperfuafif, que- 
ces textes feront plus fréquens- Je dis des- 
textes Latins; car pour les Grecs , ily a 
longtems que perfonne ne s'avife plus^ 
d'en rapporter- 

L'ufage "de rapporter , même ailes fré- 
quemment , des textes Latins , eft cepen- 
dant encore affésscommun.. L'Auteur en^ 
convient ; maisjl combat cet ulàge , ew 
tâchant de^ montrer quet c'eft une pure- 
perte de tems à l'égard de tous ^ ceux qui> 
nrentendeht pas le Latin , & qui font 
toujours. le plus grand nombre des au:-- 
diteurs; que c'eftles ennuyer , les rebu^- 
t^ mêmte , en leur.faifant comme autant; 
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ie reproches de leur ignorance ; que 
c'eft leur occafionner des difeadicas L'elo- 
ioévitables , & nuireàrattentioa de l'ef- ^"^^^^ 
prit & à l'ardeur de leur volontés II pré- chm^lb^ 
tend uiêmequeces paflTages Latins nuir 
fent à ceux qui les entendent , parce que 
s'ils n'out pas. de beauté particulière-, on 
s'ennuie d'entendre répéter la même cha- 
fe en deux façons qui n'ont rien de dif- 
férent que le laiîgage ; & que- s'ils ont 
quelque beauté particulière, ce ne peut 
être aucunes de ces beautés utiles qui fer- 
vent à convaincre ou à toucher pluse^- 
Bca,cçîûei)X : toutes les beautés de cette 
nature , s'expriniiant également bien ety 
toutes les langues un peu cultivées : que^ 
d'ailleurs toutes les beautés qui ne fer- 
vent qu'à plaire , & à faire dire , voilà 
qui eft beau, font non-ièulement inutir 
les, mais encore très-contraires à la vraie 
éloquence. Notre Auteur ne di/ïïmule 
point les raifonsqiii a,ppuient l'ufage des 
. citations ; il les^ niet même dans touf leur 
jour ; & il répond à chacune. Tout cet 
article mérite d'être lu. 

Il commence le troifiéme livre , par 
prouver, qu^ Tufage principal que l'oa 
doijb faire de l'éloquence , c'eft de faire 
valoir la fbtce des preuves : & pour cel^fc 
4 ii\pn^ce, qu'ujQr oraxeur ne dcdt jajpHi^. 
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•îparoître prétendre autre chofe, quecfe 
L*ELo- prouver par de bonnes, raifons : Que , 
^juENcE quelqueaifficile- qu'il foit de cacher Tar- 
cKAiRX» unce de 1 eicxjuence , on y reufl jroit avec 
un peu d'application : Que le moyen le ] 
plus aflUiré & le plus néceflaire pour ca- 
cher fi parfaiteihent tout Tartifice du dif- 
cours, c'eddene rien dire qui ne prou- 
ve clairement & folidement , ce que Toft 
doit prouver : c'eft-à-dife qu'un ora- 
teur ne dcttt rien avancer , qui ne fà£- 
fe au moins partie de quelque raifon- 
nement , ou qui ne ferve à le fonder , ou 
à lui donner plus de force ou de clarté. 
Sur cela , notre Auteur prend oCcafion 
âe montrer comment on peut faire va- 
loir de bonnes raifons en toutes les par- 
ties, du difcours ^ dans la propofition & 
dans la divifion , dans Texorde qui doit 
être toujours eflentfel au fujet ; dans la 
déclaration du fujet, qui fert comme dfe 
narration : comment il faut fe fervir àé^ 
fimilitudes qui ne prouvent point : com- 
bien il importe de faire un bon choix, 
des fujets dont on veut compofer des 
fermoris de morale;. Le fujet eft bien ou 
malchoili, dit-il,, félon -que le Prédi- 
cateur y voit plus ou moins de vérités- 
folides , capables dé toucher l'auditeur ,. 
& de lui infpirer quelque bonne réfôlur 
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tk)n. Trop fouvent on ne cherche pas ''' ""' ' ^" 
tant à dire des chofes utiles & touchan- L'elo- 
tes , qu'à débiter des chofes extraordi- ^^'^^^^ 
joaires & cuxieufes, C'eft abufer de Uchaiee^ 
chaire & du mîniftere. 

L'Auteur ne croit pas, que Ton puiflê 
jfkire des Ibrmons bons & utiles fur la 
prédeftination., Texiftence de Dieu, ôç 
J'îmmortalité de Famé. Saint Augi^in 
penfoit diSeremment. Combien de fer- 
mons très-utiles fur la crace & la pré-- 
de(tination n'a-t'il pas mts à Hippone 
même , & devant un peuple fans lettres ? 
Nos plus, célèbres Orateurs modernes 
ont traité aufli ces fujets , & leurs dif- 
cours fur ces matières, ne font ni les 
moins bons, ni les moins utiles. On 
croira donc encore mains ayec notrie 
Auteur , que ces fujets bien traités nut- 
fent à toute forte de gens , au peuple , 
aux plus éclairés , aux impies mêmes ; car 
il n'excepte perfcmne. Et ce qui paroît 
étonnant , c'eft quiaprès avoir foutenm. 
que ces fujets font dangereux & nuifi* 
blés , il convient tout de fuite que ces 
grandes vérités font les fondemens , & 
les premiers principes de toute notre 
morale , & qu'on ne peut fe difpenfer de 
les avancer fopvent, comme des vérités 
iadubit^Lo^, Pourquoi dbnc fc difpetr 
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feroit-on de les développer , de les prot^ 

L'elo- yer ? Je fuis beaucoup plus content de 

^E^^L^ tout ce qu'il dk fiir la manière de prê- 

«HjkiRE. ch^ 1^5 myfteres , de parler d'un vice 

ou d'une vertu, fur la néeeflké & les 

bornes du détait. On ne peut fuivre trop 

exadement fes pincipes^ fur cette ma- 

tiere. 

Je paflè a» quatrième & dernier livret 
L'Auteur y donne d'excellentes règles 
pour les différentes efpece^de fermons , 
& pour les panégyriques. Il s^y attache 
auflî à montrer que l'éloquence n*a rien 
de plus eflèntiel , que de tenir toujours 
l'aucliteur bien* difpofé du côté de Tet 
prit & dti- côté âa cœur. Deux chofer , 
felon hri & félon la vérité ^ font néceP 
faires pour difpofer bien l'efprit de Tau- 
fliteuf : lui rendre l'attention aifée & 
agréable. On la rend aiféeparla clarté du 
difcours, en ne parlant point des chofes 
que le peuple ne peut comprendre ; en 
5'éxprimant avec netteté ; en évitant les 
termes de l'école, &tous les termes des 
arts, qui ne^fbilt point entendais du peu^- 
pie; en ne fe fervant point de mots nour- 
veaux, de phrafes précieufes, de termes 
équivoques , ni de métaphoriques , s'ils 
«e font déjà comme naturels , & en évi^ 
i&Qi; toute longueur exceffîve. Oa rend. 
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îattentîon agréable , en mettant dans le 
difcours beaucoup de variété,, dans les L'bio- 
cliofes , dans, les expreflîons , dans les Q""*^. 
figures , dans l'élégance même. Ces ré- chjurs» 
flexions donnent lieu à T Auteur de s'é- 
tendre fur lesornemens du difcours , & 
Ton fent qu'il en parle en homme inC- 
truit. Il ne veut point qu'on rejette ces 
brnemens , mais il convient qu'ils gâtent 
tout quand ils font exceflîfs , trop fré- 
quens , ou trop étendus. Il marque les 
endroits où ces ornemens doivent paroî* 
tre , & ceux oîi ils doivent être cachés 
plus foigneufement . Ce, qu'il détaiUe da- 
vantage, eftce qui regarde les affediohs 
ou les mouvemens. Il montre quelles 
font les affedions les plus propres à Té- 
loquence chrétienne , comment il faut 
les exciter dans le cœur des auditeurs ; . 
que les mouvemens véhémens ne font 
pas bons dans toute forte de matières ; 
&jque dans celles mêmes où ils font pro- 

Îres , ils ne doivent pas durer longtems» 
1 parle enfuite du uyle & de fes diffé- 
rentes qualités. Enunmor, ce quatriè- 
me livre renferme tout ce qu'il y a à'ef* 
fentiel pour l'éloquence de la chaire & 
pour une rhétorique chrétienne ; & il faut 
le lire tout entier. L'agrément duily le y 
c& accompagné & foutenu d'un gran4 
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aucune partie de l'éloquence, qui ne 
puiffe être emptoyée dans la prédication 
par un honmie judlcieux> principalement 
celles qui fervent à émouvoir;. & que 
l'orateur doit avoir bietl étudié fa langue 
avant qued'oier pa)x)îtreen public». 
^ » Tout beau langage , dit -il , fe fait 
» mieux écouter , que celui qui eft négli* 
»gé, 6ç fouillé de mauvais mots & de 
» mauvaifës phrafes ; & c'eft pour nou^ 
» mieux exprimer , & pour être mieux 
» écoutés , que nous devons nous étu- 
>3 dier à cette partie eflentielle de l'élo* 
9y quence. 3> Il avoit dit auparavant , que 
c'étoit U0e chofe honteufe que nous tra- 
vaillions fi longtems à apprendre toute 
la beauté du Grec & du Latin , & que 
jamais nous ne nous appfiquions au Fran-» 
çois. En un mot ^ je puis dire que Ton 
trouve en abrégé dans cet avertiflement , 
& comme par forme de maximes, une 
partie de ce que T Auteur de fjirt de prê- 
cher là parole de Dieu , a dit avec beau- 
coup plus d'étendue. 

Vous voyés que Tobfervatîon des rè- 
gles de la rhétorique , & la ledure des 
anciens rhéteurs font expreflement re- 
commandées par prefque tous ceux dont 
j'ai parlé jutqu'à préfent ; mais comme 
COUS n'ont ni le$ mêmes idées ^ ni le 

même 
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taême goût , je ne fuis pjis furpris d'en- 
tendre ¥d}Jbé Laurent J uillart du Jarry ^ L'elo- 
àébiter d'autres maximes dans fes Sentie quencb 
mens fur IWt 4e prêcher ^ ^evec des réfié- cHAiwsa 
xions fur tes différms. ùaraâeres des Prédu ' 
catewrs , volume in- 1 a imprimé à Paris ^ 
chés Dezaliier en 1 6^^. Cet Auteur em- 
ployé use grande partie de (on. livre , à 
prouver des vérités . qui ne font guér^ 
eonteftées ^nii les catholiques ; Que ^ 
vertu de . k prédication fubtiflera tou<^ 
jours dans régliiè : Q«e la parole de Dieu 
a une vertu indépendante des boimes ou 
des mauvaifes qualités de ceux qui l'anr 
xioncént. : Que la prédicàtkm eft utiléià 
Ainfî je ne m'arrêtç poiac à &ire T^iat 
lyfe des preuves i que l'Auteur ^pocte 
pour prouver ces vérités- Maii il promet 
des réflexions fur l'éloquence de la chai^ 
tQy & c'eftfa dodrine fur ce point qu'il 
eft bon d>examiner eii:pça de mots* , '.j 
: Il Éuit conveoii! d^Abbrd ^ qvie7foniOii* ^^' î«i«af 
vrage éft moins un recueil de; relies ou '* ^*^' ** ** 
de préceptes^ qu'upc6mpofé, p^uriàièfi 
dire^ des fehtimens de fon coeur> Mais 
on y trouve auffi des regks* Tout fon . 
cinquième chapiue. eft':iïRe réponife à 
ceux .qui voudraient batinit l'ék^ifiepce 
de la chaire y &qui traîtfent^idii^l , ii^ 
diiférement de déclam^t^urs tQu$ ceux 
rQmlI. E ^ 



•CHJklfi£fc 



^f ElBLTOTHEXJirg 

qui ont quelques grâces iiaturettes pouf 
Ves.O' s'expliquer /en exerçant le miniftere de la 
<iU£N<sfi / parole. Il leur r^MmA: que non-feulei- 
^ \ iîiem riloqueiîce n'altère . ni n'aflbiblit 

pointla i)arole de Dieu , ihais qu'elle lui 
^ft tdlemem effentielle, que ceux qui 
•ne font pas éloquens , ne peuvent pas 
être appelles Prédicateurs. Saraiibn ed i 
que la prédication n^efi pasiune. (Wplc 
expofition des vérités révélées & liecon- 
fiaës y comme le cathécfaifme : mais que 
de ces vérités elle en tire d'autires , qu eliê- 
lait v<Mr comme la fuite des premières ^ 
&*qu^elle établit par des raiCbnnemens , 
des autorités & des exemples ^ d'où elle 
tire des mbuvGcnens ^ des maximes & dés 
conféquencies pour infpirer l'amour dd 
la i^ertu ^ de la haine du vice , &c. Il ajou^ 
te ^ que toute l'Ecriture fainte confirme 
i:ètte vérité; que la prédication doit être 
éloquente, puiii^'on y trouve des exèm^ 
' pies dé toutes forte dPéloquence/prefque 
a chaique ps(gê ; que lei hommes les plus 
4:éfôbre5 , & 1e^ plus rgirands Saints 'oht 
àudi^ fait ufagede l'art oratoire , lorfcpi'ils 
oiit inibuit Tés peuples. 
' Bdwr 'confirmer davantage cette véri* 
tév i^Aiytiur dans les chapitres 6. Se y h, 
-técuéife :4in ' isifês grand ' noiçbre d- ex-* 

^ffim»^\i}]mu^, ou qu'il juge remar^ 

.1 '. - 
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quaUes ; d'images vives & touchante^ ; ■ ■ 

de defcriptions > de portraits , ou d'au- L'elo- 
tres chofes dignes, felon h», des plus^^^^^' 
grands Orateurs , qu'il a trouvées dans ch^,^£. 
Jes difcours des miniflres de l'Evangile , 
ou dans les Livres faims. Mais ce recueil Jo8«n- <i^s 
montre que l'abbé du Jarry eft plus heu- i/z/i^/' 
reux dans (on goût que dans Tes idées ; 
& il doit êtrer^ardé à très-peu de chofe 
près, comme un échantillon de ce qu'Un 
jeune Prédicateur doit obferver dans (es 
leâures. L'Auteur convient , à la véri* 
té , qu'il y a une éloquence & une pra* 
nonciation évangelique , & c'eft ce qu'it 
établit-dans fes chapitres huitième & riea- 
viémCi. Mais plufieurs de fes idéeis ibnt 
fingulieres , & ne conviennent pas avec 
celles des maîtres. Par exemple , Tab- 
bé du Jarry dit qu'il eft perfuadé , qu'il 
eft prefque aufli inutile de confulter les 
grands Prédicateurs , que de les enten- 
dre, pour devenir foi-même bon Prédica- 
teur : que chacun doit fe faire des r^les 
propres à fon génie. Ainfî l'Auteur dé- 
truit là en trois lignes deux préceptes des 
plus importans de l'art, l'un de prendre, 
confeil des habiles f l'autre de fe choifir 
un bon modèle» Sa rai(bn eft , que cha- 
cun doit demeurer dans fon caraâere» \ 
M^ cette troifiéme règle n'eft pint codj , 

Eij 
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i traire aux deux premières. 11 en eft àe 

L'eio- même de ce qu'il rrairt qu'on n'imite les 
QVEncE grands Prédicateurs dans leurs défauts : 

DE LA ^ , , Al !»• • • 

«HAiRjE^ cela n empêche pas que limitation ne 
foit une voie des plus sûres pour parve- 
nir à l'éloquence. Auflî dans un autre en- 
droit , U propQfe-t'il lui-même comme 
iitile. 

Ce qùll dit du ftyle fimplc , ïie pa^ 
rdît pas plus jufte. S'exprimer fmfUment ^ 
dit-il , autant que je le cannois , 41'efi dire , 
tes. chùfes de la manière dont elles doivetu 
être dites. Il s'en faut bien que cela foit , 
puifque félon fon principe , le ftyle fubli- 
mé & le médiocre retomberoient dans 
le fimple , & qu'il n'y auroît point en- 
|d.p. 147. tr'eux de différence. M. l'abbe du Jar- 
ty ne s'embarrafle pas de cette difficul- 
té, ^il admet la conféquence* C'eft 
proprement dans ce fens , dit-il , que le 
-ftyle de l'Ecriture eft fimple , quoique 
majeftueux jk oxné en une infinité d'eo- 
droits. Mais H fe trompe encore. Ce 
jlyle eft fimple dans les ixarrations , ma- 
jeftueux & orné dans les éloges , vif dans 
les reproches , . fiiblime dans les grands 
tnouvemens : mais il n'eft point fublime 
^ fimple tout enfemble ^ à moins que 
r l'un ne foit dans la penfée , & l'autre 
• • ilaos la diâion. 
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En parlant de la fin de la prédication ^ '.'"' .'"1 
M. du Jarry pofe pour principe , que les L*elo- ^ 
meiUeures> prédications font celles qui ^^^^^-^ 
lont les. plus propres a faire des coover- chaire* 
iîons. Je crois» ceprincipe vraii : mais Ton 
ne peut admettre la conféquence que . 
TAuteur en tire : que c'eft ce qui lui fik 
croire que les Prédicateurs ne doivent^ 
point s*attacher à. ces règles d'éloquen- 
ce , que les Orateurs^ profenès nous ont 
kiflces. Saint Augufttn ne rar(bnne pad 
ainfi : il dit ^ au contraire^ qu'en fuivanc 
ces règles, le Prédicateur fera plus de 
fruit. Et k raifon en eft toute naturelle r 
c'eft que ces règles ne nous apprennent . 
autre chofe , finoii , que lorateur doit 
înftruire , plaire'& toucher. Or , c'eft ce 
qtee l'oft attend de tout Prédicateur : ce 
font pour lui des devoirs qu'il doit rem- 
plir :& r Auteur lui-même les exige en 
plus d'un endroit de fbn livre. Ilnepa*- 
roit donc pas avoir raifon de délàpprou- 
ver , comme il le fait , le fentiment de 
quelques perfonnes , qu'il convient pour-n 
tant être fort éclairées , qui confeillent ^ 
dit-il , la lefture des anciens comme le 
moyen le plus propre pour fe former à 1^ 
prédication : de prétendre que ceux qui 
^onfoillent cette leâure ^ ont plus lu les 
«laifons de Ciceron & de Demofthcne p 
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■' que les homéliesde S. Aùguftin & de S. 

L ELo- ChryfoftQine ; & de dire d\ine maniéré 

j^E^^^ trop générale , que les oracles de la re^ 

ciUiRE. ligion font plus sûrs en ce point, que 

ceux de l'antiquité payenne. 
cih. jugeir. S'il n'étoit quemon que de voir le» 
**^/«/^r*t , p. y^ç^j jç la religion & de la morale ex- 
pliquées avec dignité , avec force , avec 
pompe même , en un mot , avec élo- 
quence ; il n'y a pas de doute , c'eft dans 
F Ecriture fainte, dans S. Aùguftin, dans 
iaint Chryfoftome., & non dans Cice- 
ïon ou dans Demofthene qu'on les trou-^ 
re. Mais s'il s'agit de voir les règles de 
l'éloquence bien exécutées , de les voir 
réduites en art , & d'en apprendre les 
vrais principes & les fondemens folides ^ 
îl faut avoir recours aux Livnres des 
payens , & à leurs traités de rhétorique». 
C'eft dans ces fources que S. Auguftîa 
les a puifées ; c'eft de-là qu'il les a em- 
pruntées , pour former le flyle du minit 
cre & du difciple de J. C. en montrant 
que les règles qu'on pourroit fe feire foi- 
même , en lifant les Auteurs facrés , fi el- 
les font vraies & juftes:, ne font elles- 
mêmes , que celles que les payens nous 
ont laiflees , & qui ne font point autre- 
ment pratiquées dans leurs ouvrages p, 
^ue dans ceux des chrétiens. Quoiqu'eii 
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di(é M. Tabbé du Jarry ^ les oracles ée 
la religion ne prononcent rien contre L^elo^ 
cette doftrine. On convient avec lui » ^^^^^ 

DE I- /L 

que les difciples dii Maître doivent par- cHAiiiB^r 
Jer ion langage , en fuivant fa dodrine t 
ceflè^t'on de le parler , parce qu'on s'ex-^ 
primera avec pureté, avec force, aveê 
jaetteté , avec élégance ? L'on peut ajou^ 
ter , que pour la morale , les Pères de 
VEglife ont fouvent fait ufage des vérités^ 
qu'Hs ont trouvées dans les Livres des 
payens : là vraie éloquence fçait jprofitôr 
de tout. On peut abufer, fans douté ^ 
de la leduredes^ payens, maiVil rre s'en- 
ijit nullement , ccMnme le dit t* Auteur , 
que ceux qui font pleins des beautés de 
leurs écrits , n'ont que médiocrement 
goûté k religion des faints Pére^; & Té- 
locution dés PrécScatèufs ne ceffe pas 
d'être chrétienne , parce qu'ils; auiront 
formîé leur ftyle fur les règles d' Ariftote 
& de Cicerott, 

Oani lémemechapitre ; qui eftlehuî- 
tîéme , OU' • Tàbbé du Jarry avance ceis 
prô^feions que l'on reprend, il dit en 
irri endroit , (^ lé talent du^rédicateuîr 
a qdelque çhofe de fornaturel, & dans 
un àùtréV que pdttr Heii prêcher , il faut 
être Prédicateur né , & qu'il n'y a que 
ies- Orateurs dont oii' jpûijffc dire qu^ 

E iu} 
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l^c les fait. Mais il me fçmblë qu'il y % 
ici , & défaut de ji^e0è ^ & contradic^ 
tion. Dé6.ut dejuftefle , car il eft cestaia 
que les Orateurs profanes n'ont pas (eur 
lement befoin d'arc , mais auffi de génie ^ 
j& que les Prédicateurs ne font pas d'ur 
ne autre condition , fi Ton excepte la grar- 
ce du miniftere. Il y a contradiaion : car^ 
outre que fi l'on peut être Prédicateur 
^ jné , il ne faut point en ce cgs recour if 
sentîm. ftïr gjj furnaturel ; l'Auteur dit lui-même ; 
$vang. pag. <pe le talent du Prédicateur ne peut être 
*7*. *7j. bien culûyé que par des réflexions prir 
£es dans les iburces ocrées , ou dans les 
difcours des Prédicateurs qui ont excel- 
lé dans ce fiécle , & dans les autres : que 
ce font ces remarques qui font les règles : 
que c'eft ainfi. que ï^ aiïciens, ont fait 
leur rhétorique, en examinant ce qui les 
Irappoit le plus dans les maîtres., en coUr 
fultant la natuse , &c.. Malgré ces aveus , 
& beaucoup d'autres qi^e fait TAuteuf 
en diflërens endroits de fon l9^yfage , Se 
jqui le raprochent plus qu'il ne. pen(e de 
ceux qui ont écrit a.vant lui fur le n^êioe 
lujet, il dit quelques lignes plus haut > 
qu'il ne faut point s'étonner fi l'on trouh 
ve dans fon livre des réflexions que les 
anciens Orateurs n'opt point faites. . Ea 
, quoi il a enc9]C6 tprt : car tout ce qu il. diii;: 
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de bon fur l'éloquence , fc trouve auffi ' 
dans les-anciehs. L'elq- 

Une de leurs règles contre laquelle il ^^^^^^ 
fembloit devoir davantage fe mettre en chaire. 
garde ,' efl: cellequi nous apprend à ca-^ 
dencer le difcours , à lui donner du nom^ 
bre& de l'harmonie. Mais que fait-il for cib. ut/uff. 
cç point; dit M. Gibert ? d'un côté il pa^ '' ***' **^' 
roît vouloir blâmer cet ornement : d'un 
autre côté il infifte, ce femble, pour 
qu'on ne le: néglige jamais. Ce qu'il dlç 
enia faveur , peut & doit même être re» 
gardé comme la règle qu'il faut fuivre; 
ce qu'il dit contre, fera, fi l'on veut , 
l'exception qui doit feire éviter l'excès & 
l'abus : mais il eft sûr que l'exception & 
la règle fe trouvent également dans les 
anciens ipaîtres* Oeift ainfi encore que* 
l'AuteiM s'accorde avec eux, lots-mêmcL 
qu'il aSèâe le^plus de lesrecufer, furies, 
dfets ' d'une harmonie bien entendue , 
même dans l'éloquence facrée. 

En eflfet , après avoir .rapporté un bel. ^^ l^^r i : 
endroit de l'orailbn fiinébre de . Madame Tiity/ *^' 
la Duchefle* de. Montaufiet, . il ajoute :/ 
Il me femble., qu'outre le fens admira^ ce 
ble que ces belles-paroles renferment ,.cc- 
eHes forment un fon.touchant &c agréa- «^ 
bJe, qui en flâtant rôreillé , attendrit ce 
lèxoeor. Or , on peut dire que c'eft.à « 
' ' Er 
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» cette harmonie chrétienne , que Fonc- 
»> tion des difcours eft fouvent attachée. 
» Je dis Fondion qu'ik peuvent avoir 
» d'eux-mêmes , & non pas celle que 
^> Dieu leur donne. Ily a un certain tour 
3» de compoOticHi qui n'a pas moins de 
3> part à l'onâion du difcours , que les 
39 penfées, La compofition dont je parle, 
«> ne confîfte pas à faire de ces fbnes de 
a> difcours dont la juflefïë fe fàflè remar- 
y> quer ; mais à ranger les'paroles de telle 
i>5 manière , qu'elles fàflènt , en pronon- 
oy çant , ou en les lifant , un efiêt propre 
:» au deflèin que l'on a. Ainfi , comme 
:>5le principal defTein des Prédicateurs 
» eft de toucher , leurs prédications font 
33 bien compofées quand elles font tou- 
P5 chantes. Or, il raut un grand travail 
>5 pcmr trouver ce tour de compofition 
33 qui va au cœur , & pour joindre l'onc- 
» tion avec Texaftitude. L'excellence de 
» cette compofition confifte à fe cacher, 
3> pour ainfi dire ^ elle-même "^ car dès 
3>que le cdeur fènt ces cadences mefu- 
y> rées , ces membres de périodes fi corn* 
33 pafles , il ne peut plus être ému ; fbnr 
:» attention fe diffipe par le plaifir que 
:» ces agrémens trop vi6 donnent à l'ef- 
53 prit. » 

Ainfi parle notre Auteur ; & voilà ,- 
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temarque M. Gibert , ce que les ancien^ 1 

maîtres ont dit de meilleur touchant l'har- L'elo- 
monié du difcours. M. du Jarry n'en a-t'il Q^enck 
parlé ainfi que par une heureufe reflèm- ^^ ' 5^ 
fcknce de génie ? Ce qui eft sûr , eft qu'il 
en parle comme fi , après les avoir lus, 
îi s'étoit approprié leur dodrine. Il les 
fuit donc parfaitement en ce point ; 8c 
sûrement il auroit pu les fuivre en tout 
le refte , & ne pas croire, comme il af^, 
fede au moins de le faire entendre ^ & 
comme il lé dit même expreflemént.^ 
qu'un Prédicateur trouve dansles jLivres 
iaints des règles d'éloquence inconnuës> 
aux anciens. 

Il eût pu voir de même , continue M* 
6 îbert , que le fubliiçe & ]e merveilleux . 
évarigelique , n*efl; point différent du fu* 
bliaie & djn merveilleux profane , fi ce^ 
tt^eft du côté du fujet , dont il n'eft pas- 
ici queflion. Il eût trouvé , s'il avdt vou- 
lu >danrle$ idées des anciens, la raifont 
4e quelques expreffipns qu'il loue' dansf* 
récriture , & qu'il traite pourtanic (/'ï^r/- 
ff libres. Par {exemple^ locfque Jacob dit , 
afesenfàns^ que s'ils emmènent Benja- 
minf^ ils feront deleendrefeis cheveux, 
blancs^vec douleur dans le tombeau r 
eu quand Dieu^dit ,, que toute la pouf- , 
fiere de la terre Xe changea en mouche-» 

E r] 
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rons : ou lorfqu'il prononce cet arrêt î 
Caïn : Tu feras maudit fur la terre qui qi 
ouvert fa bouche pour recevoir le fang 
de ton frère. Car qui ne voit que ce fbnt- 
là des métonymies, des énergies, des 
; hyperboles, des images, & autres figu- 

res de rhétorique ? M. Gîbert ajoute, que 
ce que M. Tabbé du Jarry dit de meil- 
leur & de plus beau fur le fublime dire- 
tien^ eft encore précifément la doûrîne 
du célèbre Longin : ^ue le fublime coule, 
d'une grande dme comme (Tupe fource JfT 
eçnde. D'où il faut conclure q^e M. du 
Jacry a tort de croire c|ùé Torateur chré^ 
tien, n'a xm\ befoin dès préceptes, des anr 
ciens., ou qu'il trouve dans l'Ecriture 
des règles qui leur ont ét^ inconiïuës. 

M. Gibert n'a rien dit d*un autïê écrit 
4e M, r^bbédu. Jârry , qui regarde enr 
core réloquençé de. la chaire. . Ç'èft fa 
^ î>iffcrt. f, Dffertation fur les oraifàns funéhes ^ dé- 
diée à M . Bofliiet , E vêque de M'eaux , & 
imprimée à Paris in- iji. en 1 706; , Quoi- 
que T Auteur s'y propofe plus, cômnieH! 
le dît , d'inftruire le leéteur par des exem-- 
ples que par dés préceptes ,' iî ne néglige- 
pias ceux-ci. Apres avojt montré par ré- 
criture & parîliiftoife, que la coutume 
de loiier les Grandi après la mort, n'eft 

point .unç inyentioiî dç la vanité ttu- 
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toaîhe , qu'elle eft même fondée fur. la ■" 
itaÛbn & fur l'Ecriture, il entre dans le LEt(>. 
détail de ce qui convient à une waifon.^^^^^^ 
funèbre». Comme le texte eft ,. felon lui ^,^urx,^ 
ce qui y frappe le plus , &ibiïvent la feulev^, 
chofe que Ton en-retient , il veut qu'il foit 
comme un éloge racourci du héros, qu'il 
mette d'aborotoute la vie & tout fon ca- 
radere.. devant les yeuxul obferve qu'il 
Xje fuffit pas de détacher up paflàgç dé fa 
place , &d'en violerlterrlefens,. pour en 
laire.une ^plication heureufe , mais-gur'il 
fautqoe cejquLprécede & ce qui fuit le$ 
paroles du. texte , Ce rapportent avec le 
tens qu'on lui donne;.que la première 
chofe que. doit donc faire un orateur. , 
c!eft. d'apprendre à l!auditeur à quelle, 
ocçafîon ^par quellej^erfonne , dans cgjel ' 
deflein^ lâfëntencefacréequïl applique 
à celui ou à celle qu'il loue , a été dite , . 
pour faire voir les rappojçts -fur. lefijuels 
il en fonde l'application. Il ajoute qu'iL 
feroit à.foufeiter .que le texce put être, 
rois dws lahoi^ehe.dumort, de telle {pr-* 
te qu'on: put fe. le.regréfejater le pronpm 
ç^n% lui-même;: 

Il convient que la divifibn eft' une dès^ 
plus belles ,, mai& des plus. diflSciles par— 
des dé roraifdp funèbre.-^ Il faut furtout> 
jjendreg^rde, dit-il^ à ne pas explic[uerr 
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; . le texte d'iinc manière trop mile,&:qvS^ 
L'ELo- laiilè voir ccMnmè un chemin tracé jui^ 
QyENC£ qu'àladivifion. Il veut que l'on entre- 
coupe* Texorde de gémiflemens & de 
A plaintes fur la fragilité des grandeurs hu- 
maines , fur la courte durée des impîei 
floriflans : de telle forte que ces plaintes 
ibient attachées au fujet fans y paroîtré ^ 
trop liées , afin que l'orateur tienne les 
afprits dans une fufpenfion noble , d'oit 
il les tire peu à peu, à mefiire qu'il déf* 
v^loppe fon deflein, d'une manière dé- 
Kcâte , qui à peine laiflè appercevbir qtfil 
prépare ùl divifion , à laquelle néanmoins 
toutes fès paroles doivent conduire. Ces 
plaintes doivent être formées , autant 
qu'il fe peut, de touchantes expreffions 
que le Êunt-Efprit afemées prefque dans 
toutes les pages des Livres facrés, fur le 
néant de^ choies delà terre- L'abbé du': 
Jarry ajoute , que la divifion d'une orai- 
fon funèbre ne doit pas être fi marquée 
que celle d'un fermon , &. qu'il fèroit. 
bon qu'elle fût renfermée dans quelque 
figure , ou dans le courà de quelque pé- 
riode ,- ôcque les. propofitions qui la con- 
tiennent , la fiflent remarquer , fans que 
Eorateur en avertît ; qu'à la vérité elle^ 
doit être tirée du texte , mais qu'il n'eft : 
gas néceflaire qu'elle y foit toute renfeiv- 
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tnéè^ ni que l'on puiiTe appercevoir les 
membres de l'une , dans les. parties, de ^'^^^' 

. , DE LA 

A regard du ftyle, l'abbé du Jarry dit chaire^ 
que celui de l'oraifon fiinébre demande 
furtout beaucoi^ d'élévation y & qu'il. 
n^ef{ pas permis de rien dire de commua. 
& de médiocre dans ce&rencontres.Comr 
me l'orateur efl: dans cette occafion l'or- 
gane de la douleur publique, qu'il prê- 
te en quelque forte ùl voix à un peuple 
confterné,ou à unemultitudeaffligée, {on: 
difcours doit éfre pleine de dignité 6c de 
force* La fingularité de l'adion , la fain- 
tête du lieu , la préparation^s efprits, la 
grandeur duibjet, le choix de l'auditoi- 
fe, tout cela demande du.grand.& du. 
fublimeX'Auteur étend davantage cette* 
réflexion , & il en prend occaKion de dé- 
clamer avec une forte de vivacké ^ contre: 
ceux quin'ayant pas les talens néceflàires.. 
pour faire une excellente oraifonfunébre^, 
briguent ces difcours d'apparat , &fefont 
applaudir par des partifans mandiés ^ qui. 
iie peuvent leur obtenir, qu'une réputar 
non momentanée ,. furtour fi ces difcours^ 
viennent à être imprimés^ 

Revenant enilùte à ce qui regarde le? 
/fyle , il dit que les expreffions de TEcri* 
tore fervent beaucoup pwx lui donnet/ 
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' de rélévation, mais qu'il Êiut les en»*- 

L'elo- ployer avec beaucoup d'art ,. pour &ire 
Dfî^^LA ^"^f^J^ ce qu'elles ont de fublimedans le 
«HAiRB. difcours., en- confervant la pureté & . l'e- 
xaâitude de la langue ; qu'une des cho* 
fes que l'on doit éviter avec foin^ c'ett 
le trop grand, nombre de ces exprefTions; 
parce qu'outre que les termes de. L'Ecris 
ture trop fréquens dans un ouvrage ^, 
marquent line afièdationdefcience^ ils 
deflechent le difcours:, au Ueude lui don- 
ner deTonâion^c dela^folidité.. Il faut ,, 
liirtout, que ces citations de l'Ecriture 
ne paroiflfent point recherchées , qu'elles 
fembtent s?ltre^ préfentées fi: naturelle-^ 
ment à l'efprit de rorateur, <juïl paroit 
fe qu'il ne pouvoit- en trouver de plus 
juftes , ni de plus propres pour bien ex-f 
primer ce qu'il vouloit dire* . 

Ces réflexions fur le flyle^ engagent 
routeur a parler du fubUme dans le dif^ 
cours , du goût , & du ^araftere de celui 
delaiViUe&.de celui de k^Cbup, dcwaç 
il marque les diflerences.^ &. c'eft par-là 
gu'il termine ià idiflèrtation. Comme il 
rfa tiré les ^exemples, qu'il rapporte , que 
des oraifixQs funébresde M. BoiTuet , 6^ 
deceilerde M.Tléchîer , Jl prie fesJec- 
teurs de croire , que ce n'eft p^s qu'3' 
peiifeque. cesdeux célèbres. Oxateur^- 
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Ibîent les feuls que Ton puifle propofer = ' "J 
|K>ur modèles, mais qu'il a été ooligé .L'^i-o- 
4e feborner , & qu'il a trouvé fuffifam- ^^^""^^ - 
jsient dans les difcours funèbres de ces chau&b.. 
deux grands honames , de quoi appuyer 
iês préceptes pas quelques exemples , 
làns avoir befoin de recourij: à d'autres 
fburces. 

M. Fléchicr qui âvoit lu cette diflèr*- f«tre« ^ 
tationque TAuteur lui avoit cavoyée , p'^i^j^^'^* '"^ 
en fait un grand éloge dans une^ de fe^ 
lettres, ce EUe efl: , dit-il , remplie de « 
pieux enfeignemiens , & de réflexions ce 
judicieufe$ qui ratin^em cette efpece «c 
d'éloquence ( celle des oraifons funé- c< 
bres,) à fon véritable point, qui eft la« 
religion de la. caiiba dont elle foTtoir ce 
quelquefois. Vous avés ^t biea raifon- <€ 
Bé ^ aJQUte-t'Ii , parlant à jM. du Jarry , ce 
fur l|5s regfesïcju'ilftuc obferver ^ & fur c« 
les quêtes qu'il faut ayok pour fe fou- et 
tenir; dans cfs.éloges finguliers où l'on <c 
.veut honorer les morts , édifier les vt- <€ 
vans , i&reçdf^^ Dieu comme un tri- ce 
but des loiwîges. &; des fr^agilité^ hu- c< 
•inalfies. ^> 

M. Godeau, Eveque de Vence , fait 
aufli de fort bonnes réflexions fur le car 
^aâ&r« & Je flyle des prf[ifons funèbres 
4w$t, Uv 9l5*^^^-vingt:l3«it ié|ïie de fes, tetr 
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\ très , écrite à roccafion de Toraifon & 

L'elo- nebres de M. Litolfi-Marojii , Evêque de 
QUENCE Bazas , qu'il avoit prononcée , & qui fut 
^f A,»t^ imprimée à Paris par Tordre de raflfem- 
blee du Cierge en 1 646» 11 convient que 
ces pièces font difficiles ^ foit , dit-il , par- 
cs que les auditeurs ne font pas ordi- 
nairement bien difpofés à entendre les 
loiianges du mort , fbit , parce que fon 
mérite eft trop commun , foit , parce que 
fa vertu feft extraordinaire , foît par la ma- 
lignite imturelle des hommes qui pren- 
nent plus de plaifir à une faty re mal faite , 
qu'à un panégyrique bien travaillé. Il en 
apporte encore d'autres raifons qu'il eft 
bon de v<i& dans cette lettre. 

Je v(3toai déjai parlé dans le chapitre 
précédent du Traité de l'éloquence^ de U 
ihme & du barreau y par feu M. l'abbé 
, <46 Brettet^ille , & je vous ai fait connoi- 
tre en peu de mots fk do£bine fur l'élo- 
quence du barreau. Tout ce qu'il dit de 
meilleur dans le même ouvragjè^ fur Té^ 
loquencede la chaire^ & principalement 
ce qu'il enfeigne dans le deuxième livre 
f fur les^ moyens & la manière àt trouver 
les prc^ofitions , les divifions , ta preu- 
ve & la morale des fermons , bu des 
panégyriques des Saints , paro&prîs d'E- 
laûne&de Grenaiie^ dont on voit qu» 
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f Auteur- avoir bien lu les traités fur la ^ - 
rhétorique eccléfiaftique. On le voit en- L'elo- 
core, par, ce qu'il dit fur l'étude, qu'un ^^^,^* 

frédicateur doit faire de l'Ecriture , des chaim.. 
ères , des Coneiles & de la Théologie. 
On trouve donc d'excellentes chofes fur 
ces diflfêrens points , dans le traité de 
l'abbé de Bretteville. 

Les moyens qu'il propofe pour toucher 
le cœi^ , font aôifli afles conformes à U 
dodrine d* Ariftote. On lit , par exemple^ 
avec plaifir ce début du quatrième livre ,, 
dans lequel l'Auteur parle de la fcience 
du cœur , ou de l'art d'exciter & de rec- 
tifier les paflîons : « Si l'homme , dit-il , «c 
ne fe comuifoît que * par les lumières c< 
de fon efprît , & s^il ne fuîroit que- fe <e 
Klifon pour guide , l'orateur ne feroit <e 
pas obligé de fe fervir de la voix de U.cc 
paflîon pour perluadef Tefprit, & de ce 
foivre la pente de fon inclination pour ce 
. entraîner la raifon. Mais il y a long- ce 
tems qui? Tefprit éft devenu la duppe et 
dacœur : les charmes fecretsdela paf- ce 
fion ont prîs.la place des lumières na-cc 
turelles de la raiîbn ; &|i Tefprit juge, «e 
Pon peut dire que ce n'eft qu'après^ que «c 
le cœur a donné ks eonclufions. La. ce 
plupart du tems on n'aime pas les cho- ce 
fei, parce qu'on les eftime. vraies; mais €c 
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» on les eftime vraies , parce qu'on les a^ 
33^ me. Ce qui efl; conforme à Tinclina- 
» tion , le devient bien- tôt à la caifon ;. 
23 ce qui plaît eft raifonnable ; ce<}ai char- 
3> me efl jufte : & chacun fe fatTant une 
33 raifonde fk.pafIioa, ce qui eft un plai- 
a» fir dans le cœur , eft une vérité dans 
» Tefprit : & ainfi TcMràceus eft obligé 
» d'aller à l'efprit par le cœur ; & pour 
y> gagner la caifon , c'eft une néceilité 
y> pour lui de gagner la paffion. »^ 

Il y a dans cet ouvrage plufieurs au- 
tres endroits auifi juftement penfés , & 
aufïï-bien exprimés. Mais il y en a audt 
beaucoup d'autres qui manquent de juC- 
teflè , & quelques-uns même de vérité , 
comme j'en ai averti en parlant de ce li? 
vre dans le chapitoe psécedeat. IL coor 
t\h. fugci». foni par exempte, les trois. genres de 

|. t6o. 161 çauies, avec les genres d éloquence , qui 
(but les ftyles fur lefquels il n.'eft pas plus 
exad , lorfquSl en parle , qu'il l'eft en cet 
endroit fur les diffêrentesefpeces de cau;* 
£es , & qu'il l'eft ailleurs fur les figures. 
Ce font autant de points de doârine 
qui manquent; dans cet ouvrage bien 
. écrit d'ailleurs , & qui a fon mérke par 
d'autres endroits ^ comme je lai déjà feit 
connoître. Il eft à croire que l'Auteur qui 
^voit de k capacité & beaucoup de gé^ 
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Éîe , eût été plus exad , s'il eût été en ■ ■ 

état de mettre la dernière main à (on ou- L'ejlo- 
vrase. On doit beaucoup d'indukence ?^^^,^^ 
a un écrit poitnume": les fautes vraies ou chaire. 
apparentes y font excufables : mais elles ij, ^, ^^^ 
n'en doivent pas être plus fuivies. ^ 

Le Traité de la meilleure manière de 
frêcher j, qui parut à Roiien en 1700» 
in-i2. eft plutôt une diflertation fur ce 
iujet , qu'un ouvrage où Ton approfon- 
xliflê la matière. L'Auteur ne s*eft point 
nommé ; mais on l'attribue à M. DeC* 
%ords y Prêtre de Roiien, le rnême-, com- 
me on le croit , qui a donné depuis le 
-gratté de la fcience du fdlut ^' ou Traité 
dogmatique fur le petit nombre des élus , 
x>h il prend le nom fuppoÎJé d'Amelin- 
court. 

Son deffeîn dans le premier ouvrage ^ 
ti'eft point de fournir des exemples aux 
Prédicateurs pour leur fervir de modé^ 
les , ni de leur donner des règles de la 
prononciation. Tout fon but , comme il 
s'en explique dans un avertîflement, c'eft 
de chercher la caufe du dégoût que l'oii 
Z conçu dans notre fiécle ^pour les fer- 
mons fiiivis & méthodiques •: c'èft d'exa- 
miner fi ce dégoût eft bien fondé , & fi > 
pour y TemMÎer , il eft prc^os de bail- 
sk de la diaire ces fiertés de difcours^ 
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& de fubftituer rhomélie en leur place -^ 
comme tant de gens, dit-il, le préten- 
dent. Mais auparavant , l'Auteur ne de- 
voit-il pas examiner fi le dégoût qu'il 
fuppofe étoit bien réel. Car enfin , les 
fermons des pères Cheminais & Bour- 
dalouë , Jefuites , ceux desperes Hubert^ 
de la Roche , MaflîUon , Prêtres de l'O- 
ratoire , & ceux de plufieurs autres g 
étoient fuivis & méthodiques : & cepen;- 
dant l'on s'empreflbit de courir en foulç 
aux difcours de ces Orateurs chrétiens : 
ce qui ne marque pas afiurément que 
l'on en concevoit du dégoût. Quoi qu'il 
en (bit , l'Auteur admettant (à fiippofi- 
iion comme vraie fans la prouver , en- 
treprend de marquer en détail ce qu'il y 
a d'utile dans ces deux manières diffé- 
rentes de prêcher , par difcours fiiivis & 
méthodiques , & par homélies ; d'exami- 
.ner en quoi elles fe fiirpaflfent l'unç l'au- 
tre ; de difcuter quelques-uns des juge^ 
mens que les gens du monde portent 
communânent fur le fujet de la prédi- 
cation , afin de connoître s'il convient 
de fe conformer à ces jugemens ; enfin 
de prqpofër un expédient plus sût que 
toutes les règles de la. rhétorique , pour 
éviter les dérauts. qui font , dit-il , que 
liant de perfonnes pieufes & dégoûtant 
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de ces pièces d'apparat que IW fait ■ ■■■■■, 
coromunément aujourd'hui ^ & d-appren- L'elo- ^ 
dreaux fidèles à- difcerner les bons fer-^"^^'^^ 
mofls d'avec les mauvais , en leur don- ^^,J^ 
«ant des règles pour en juger d'une nut- 
^ere iblide $c chrétienne. 

Voilà , comme on vdt , beaucoup de 
promeflès. L'Auteur les exécute en parp 
rie y d'abord en parcourant un grand 
nombre de manières. défediieufes d'an- 
noncer la parole de I)ieu^ qui ont été 
en ufage en divers tems. 11 n'y ena point 
de- fi îut> tardes qui n'ayent été à la mo- 
de* Je ne les rapporterai point ici : j'au- 
rai occafion d'en parler dans l'article des 
Orateurs. Aptes cela , M. I>e{bords éta- hi^* ^ 
bfit deux ciû^fes; i'une>^ qu'il eft permis p^jn! n»! 
aux Prédicateurs de donner quelque agré- 
ment à leurs fermons ; l'autre , qu'ils éner- 
vent leurs difcburs , s'ils donnent trop 
d'étendue à ce qu'ils veulent prouver. Il 
a raifbn^dit M. .Gibert., ce font-là les 
règles des premiers maîtres. Mais il fe ^ 
£ut , ajoutert'il , deux objeâions fur leÇ- 
queUes 11 s'arrête beaucoup , qui lui pa- 
roiflènt fort coniklérables , & qui font 
cependant irèi-f frîvoJies.: La première eft p 
qull hé faut pas éviter l'art avec tant de 
Soin 3 puifqu'il y en a plus quelquefois 
daas le ftyle finale <|ue dao^ te ftyle or* 
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isssssssi f\é. La féconde , que (î les brillaits n'ont 
Uelo- pas Jieu , torfqu'il s'agit d'émouvok > ils 
i^uENcE peuvent du nioins aviMr lieu ^ larlcpi!il efl: 
queftion d'iiiftruirè f pïnCc{ue ^ félon S^ 
Auguftin au quatrième Uvre de la doo 
trine chrétienne , il faut rendre la véri- 
té agréable. Ces deux objeftions arrê- 
tent l'Auteur d^uis la page ^o^ jufqu'à 
la page ôjy, 

' Ces difficultés , îiéaMcnoinJ. , -dit M. 

Gibert , ne peuvieiit' être prppofées que 

par ceux qui ne favent point l'art , ou qui 

veulent voir (î onle fçaît% A' ceux qui font 

xlé pareilles difficultés , on doit répondra 

«n un mot , <jue les faux brillans n'ont }a-? 

mais lieu ; qu il y en a de véritables qui en^ 

trent dans les diicoars pathétiques : que 

lorfqu'il ne s'agit que d'inftruire , le grand 

;iirt eftde-fe rendre clair & intelligible; 

que c'eft cette qualité , jointe à la pureté 

du flyle & à l'éfêgance , qui rend aiocs la 

vérité agréable. Ailleurs on peut, & l^n 

doit liiême employer d'autres orriemem^ 

lefquels deviennent iàux^fi on les déplace* 

Il eft donc inutile de s'arrêter , comme 

fait l'Auteur , continué M;. Gibert, à 

«lontrerque Ir ftylefiimple.& iiâturela 

une beauté plusTdlide àc^lus?durabie qUe 

le ftyle briUaiit (^ fleuri , ptffqùediple brijw 

la«t ^ft iàux , il' ïCsi "^ifcunc ^mté ;;:^ 

quç 
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4fxe s*il eft folide , il eft en même-teim ' '' t 

naturel. Ce n'eft pas le feui endroit de L'elow 
Vouvtageoù les idées des termes n'étant Quence 
fssaffés dœiêlees , on eft en dan^ de ^^^ 
confondre le bon & le mauvais. M. Gil- 
bert en rapporté encore quelques autres 
exemples que l'on peut voir dans fon li-* 
vre. Il eftime beaucoup plus ce que f Au* 
teur dit fur l'homélie : il n'y trouve ni cet- 
te confufion d'idées, ni ce défaut de ji^ 
teSe ; il regarde même la méthode qu-il 
propofe comme utile & eftimable, auto* 
rifée par l'exemple , & juftiiiée par la rai-- ^ 
ion même. Mais il ne croit pas que , quel^. 
que choie que dile le fleur Defbords en fa- 
veur de l'homélie, on doive conclure avec 
lui qu'elle efl préférable aux difixnirs fui- 
vis oc réguliers : ceux-ci , dit-il , ont auffi 
leur avantage fur elle ; ils conviennent 
mêmes feuls à certaines vérités , lefquel- 
les deniandent plus d'étendue , ou veu- 
lent être inculquées, parce qu'il faut 
vaincre la réfiflance du cœur. 

M. Defbords , après la plupart des par- tHd. ut fuf. 
tifans de Thomélie, cite pour lui l'e-'' ***• 
xemple & l'autorité des Pères. Mais , dît 
M. Gibert , ils n'ont pas tant fuivi ce 
genre de difcours , qu on le fait enten- 
dre. Leurs homélies tiennent beaucoup 
4es difcours réguliers ; du moins ils y;^ 
Tmell. F 
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= évitent le d-éfaut de ne faire qu effleurer 
L'elo- les matières. Ils ne fe propofoieÀt pas 
<ix;£NCE d'expliquer dans un feul fermon cous les 

DE LA * 

cHAiK£. yçrjfets de l'Evangile du jour. Eugène^ 
raly ils entreprenoieot fouvent d'expli-. 
quer tout un livre , mais ik nVn embraP- 
£>ient chaque jour que quelques verfets , 
plus o\i moins , félon leur étendue ; & 
ils les appr^ofondifllôient ^ enfaifant ufage 
de toutes les richeffes de l'éloquence , htr 
cjueÛe par conféquent pourroit avoir lÂni 
dans rhomélie y fans que ce fût une mi- 
fon de fe dégoûter de ce genre de dit- 
cours ^ comme ce n'en eft point une pour 
fe dégoûter des fermons plus méthodi- 
ques ^ pourvu qu'on y garde un jufte 
tempérwMpent. Car il n'y. a que l'ex- 
cès que l'on poiife raifonnablement blâ- 
mer. 

- Les règles que M. Defbords donne 
pour juger de la bonté d'un fermon , font 
judicieufes. Il veut principalement , & 
avec raîfon , que le difcours aille au cœur, 
& qu'il enfeigne la voie de Dieu félon la 
vérité , & telle que Dieu même l'a mon- 
trée ; que pour cela , le Prédicateur ne 
s'arrête ni aux opinions , ni aux caprices 
des hommes , mais feulement à l'Evan- 
gile qui fait opérer le falut entre la crain- 
te & î'efpérance. Jl faut de même garder 
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un milieu dans les ornemens. L*x\uteur ■ 
ajoute , que c'eft la pureté d'intention L'elo- 
qui fait dilterner les penfées , les paro- ^^^^^^ 
fes, les tours, qui doivent entrer dans^auMn^ 
le difcours., ôc la manière de fe fervir de 
toutes ces chofes. Ce principe eft bon , 
fens doute , mais pourvu qu'à la pureté 
d'intention, toujours néceflaire pour bien 
r^ondre à la fin de la prédication , oa 
ajoute encore l'étude & l'exercice. 

On voit par quelques endroits de Tou- 
vragedeM. De(bords, que côt Auteur 
étoit lui-même Prédicateur ; & cela eft 
vrai. Quelques éloges qu'il fkflè de l'ho- 
mélie , on fçait néanmoins que dans la 
pratique il préféroit les difcours fuivis , 
& qu'il n étoit nullement ennemi des or- 
nemens. Il a exercé pendant du tems le 
minillere de la parole à Paris , & en par- 
ticulier fur la Paroiflfe de faint Louis en 
rifle à laquelle il étoit attaché. SonôU' 
vrage paroîtêtre une réponfe à qùelque$ 
critiques particulières fans doute , que 
l'on avoit faites de fa manière de prê- 
cher , & de fes fentimens fur la prédica- 
tion. Il y paroît un peu trop piqué & 
trop fenfible à ces critiques. Il dit dans 
fon épître dédicatoire à M. le' Cardinal 
de Noailles , qui eft à la tête de fon Traité 
Magmatique fur U nombre des élus , impri- 
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mé à Roiien, dbés Vaukier en r7oi* 
jLf.lc*- Se réimprimé dans la même ville en 
<iuENcE j y^j^^ ^yQç la même date de 1 70 1 . que 

tHAi^ cette Eminence avoit lu avec attentbn 
Ion premier ouvrage , & qù'-elle en avoic 
été très-fatisfaite. 

Dans le fécond ouvrage , il ne s^eft 
point défigné , comme dans le premier , 
[Vir le$ deux lettres initiales de fon nom ; 
mais^ colDome je l'ai dît , il y a pris le 
nomfuppoféded'Amelinoourt. Lare. 
connoiiîançe po ir deux Dames , dont 
Fune fe |ipnu;poi: Amelin, & l'autre de 
Cpurt, dévoile Fefpece de myftere de cet- 
fe ii^ofitioSii Où voit par le premier 
ouvrage que fes fermons dévoient être 
utiles , & afles goûtés même par les gens 
^'efprit , (ï l'Auteur y rempliflbit bien les 
yûës qu'il y donne & les règles qu'il y 
prefcrit ; 6c par le fécond , qu'il étoit boa 
Théologien , qu'il avoit bien lu les ouvra* 
ges de d. Auguftin ^ & médité avec foin 
les Epîtres de S. Paul. 

Un des meilleurs ouvrages que l'on 
lut fait fur l'éloquence dos Prédicateurs , 
& peut-être ^l^olument: le meilleur^ efl: 
celui que M, Antoine Arnauld , Doc- 
teur de Sorbonne , fit pour réfuter lei 
principes du fieur Philippe Goibaud Du^ 
VQh ; dç r Académie françoife. On f jait 



l^ae celui-ci s'étant vu maître d'un grand 



iM 



loifir , après la mort du Duc de Guife L'elo- 
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qu'il avoit fagement élevé , & qu'il eut ^"^^^ 



la douleur de voir mourir à la fleur de chair£# 
(on âge , fe deftina entièrement à tradui- 
re les ouvrages qu'il ji^ea les plus uti- 
les, foit de S. Auguftin, foie de Ciceron. 
Lesderniers écrits de S-. Auguffin qu'H 
traduifit , font les fermons fur le noiî- 
veau Teftament , dont il publia les deux 
premiers volumes en 1694. ^ ^^"^ ^^ 
autres ne parurent qu'aprës ùl mort , en 

A la fête du premier volume , il fliît ,5?*''" !!* 
Bne longue peface , ou il déploya toute vacaA vr. 
(on éloquence , pour prouver que les ?*' **^î*!' 
Jrredicateurs- doivent renoncer a lelo- lU. p?* 
quence : il voubiir qu'ils fe bornaflent à 
des difcours (impies , croyant que c'eft 
£iire injure à uiie fi haute profefllon^ 
que d'employer les tours & les adreflès: 
de l'éloquence humaine , pour faire en* 
trer la fcience du fakit dans le cœur des 
fidèles. Il prétendoit encore que l'élo- 
quence humaine nuit beaucoup aux au- 
diteurs , parce qu'elle n'eft propre qu'à 
donner plus de vivacité à leur imagina- 
tion, ce qui les rend, félon lui, plus in- 
capables de bien connoître ce qu'on doit 
leur prçcber , qui font des chofes iavifi- 

F iij 
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■J" ' blés , fpirituelles ^ & infiniment éloignée^ 

l'ELo- de tout ce qui a fapport aux fens. 
be^*Ïa Le père Gaichiés, dont je vais bien- 

4HAIIIE. ^^ parler , connoiflbit mieux le génie de 
l'éloquence de la chaire. y> La foi ni la 
» piété ne dépendent pas , dit-il , des 
3> tours figurés , la convèrfion n'y eft pas 
3> attachée ; mais Dieu s'en fert pour l'o- 
3> pérer ; il a confacré dans fes écritures 
» ces pieux ménagemens. L'éloquence ne 
» convient pas moins aux fermons , que 
>> le marbre aux temples , que l'or aux 
» vafes facrés. L'harmonie du difcours fe- 
» ra-t'elle bannie des lieux , d'où Ton ne 
» bannit pas la mufique ? » 
Hîftoîre lies Qtt pourroit juger , dit un critique , 
sav"Tvrirqu^ ^^ difcours de M. Dubois, eft une 
^•>5. apologie préliminaire pour les fermons 
de S. Auguftin. Car fi l'on s'en tient au 
jugement que M. Dupin a porté dé ces 
fermons dans le troifiéme tome de fa bi- 
bliothèque des Auteurs eccléfiaftiques , 
quelques excellens qu'ils foient , on fënt 
que ce font des difcours familiers pro- 
noncés fans préparation , & faits fans 
méthode. Ils ne font prefque compofés 
que de fentences & de phrafes coupées : 
& fans y traiter à fond ni la dodrine , 
ni la morale , le faint dofteur fe conten- 
te de parler fuccintement de l'une ^ de 
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Tautre. Les interrogations & les jeux de ^ 

mots , font prefque les (éules figures dont L'elo- 

il orne fon difcours , & il y néglige le ^^^^^^ 

touchant & le pathétique. Sur cette idée chahue* 
Jà , afin de pouvoir propofer S, Auguftin 

Ïpur modèle aux Prédicateurs , M. Dii- 
ois a cru q^'il fallait exclure Téloqueirh 
ce humaine. Cependant S. Auguftin qui 
avoit enfeigné la rhétorique , ne pouvoir 
pas méprifer l'ufage de fes propres pré- 
ceptes. Au contraire , il confeilloit lui- 
même aux Prédicateurs d'employer cec 
art en feveur de la vérité. Le devoir d'un 
.orateur chrétien eft de perfuader , auflî- 
hien que celui des rhéteurs : & par con- 
féquent il lui eft permis d'emprunter auiïï 
le fécours de la rhétorique. Ainfi Ton ne 
compf end pas bien , ajoute le critique 
que je viens de citer , fi M. Dubois a 
voulu Ce déclarer pour ou çcmtre S. Au- 
guftin , en blâmant l'éloquence dans la 
bouche des Prédicateurs. 

Quoi qu'il en foi t , M. Dubois qui re- 
gardoit fa préface comme fon chef-d'œu- 
vre , l'envoya plein de cette confiance à 
M. Arnauld , a qui il étoit redevable de 
la plus grande partie des connoiflances 
qu'il avoit acquifes , &* de la fituâtion 
aiféc daûs laquelle il fe trouvoit. M. Ar- 
juuld la lut. a^ec empreflèment, parce 
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e==s== qtf on lui avoit mandé qu'elle pou^rofe 

L'elo- faire du bruit ; & y ayant trouve , en eC» 

QUENCE £q^ ^ beaucoup d'idées fingulieres , beau- 

cHAiRE. coup de maximes fauflfes> il crut devoir 

propofer fes difficultés à l'Auteur , en les 

lui envoyant par écrit. Mais il n'y avoîc 

que quelques jours que cette réponfe 

étoit achevée &mife entre les mains d'un 

âmi.du Dodeur , lorfque la mort enleva 

Arn. lettre j^^ Dubois • le premier Juillet 1694. Ce 

jiy. qui engagea M. Arnauld a écrire a Ma- 

.4lame de Fontpertuis de retirer ce petit 
ouvrage , & de fe contenter de le faire 
voir à quelques amis , entr'autres à M. 
Bofluet , E vêque de Meaux , fans laiflèr 
la liberté de le copier. 
3?ic, lettre ,jy[. Nicolc fut un de ceux qui virent 

^t. c«iit de T r • ^ 

A-ari». ces remarques : 5> Je ne Içai. proprement 
:>3 que vous en dire , écrit-il à celui à qui 
:>» il les renvoyoit , non parce que je n'en 
;» penfe rien , mais parce que j'en penfc 
:>y trop de chofes. Une perfbnne d'efprit 
' » dît en riant , que fi M. Dubois n'étoit 
^> point mort , il en mourroit. Et pour 
p> vous direla vérité , ajoute-t'il , je penfe 
3> qu'il n'y a point d'hyperbole dans cette 
^> raillerie , fuppofé , comme on me l'a 
» afluré , qu'il fût extraordinairement 
3> lènfible. Car la vérité eft , que l'effet de 
» cette pièce eft de perfuader par de ibtt 
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Bennes raifbns , que ravertiflfement ce . 
que M. Dubois regardoît comme fon ce L'elo- 
ehef-d'œuvre, eft une "très-impertinsn- ce quence 
te pièce. Encore lui a t on épargné bien ce ^„ . ^^^^ 
des pauvretés : car , que n'auroit-on ce 
point pu dire fur ce que n'ayant jamais cç 
lu ^ ni Demoilhene , ni Ciceron ^ il ne «» 
'craint pasd'aflurer que Tordre géomé- «c 
trique e(l fuivi dans toutes leurs ha- <c 
rangues , ce qui n'eft vrai d'aucune de ce 
Ciceron , & peut être d'aucune de De^ ce 
mofthene. . . La cenfure eût donc été , ce 
fans doute , de dur^ digeftion au nou- ce 
vel Académicien. Cependant je jure- <c 
jîois, dit encore M* Nicole , que M* «c 
Arnauld n'y a point penfé : comme il «c 
croyoit toujours , que pourvu qu'il dît ce 
vrai , on ne fe peut offènfer de la vé- ce 
tité , principalement quand les termes ce» 
ne font pas^ durs & injurieux /il a cru ce 
Bonnement que M. Dubois avaleroit ce 
doucement cette potion aflies amére à ce 
l'-amour propre. » 

J'ai été furpris en lîfint cette lettre,. 
d*y entendre dire à M» Nicole , que M. 
Dubois n'avoit jamais lu Ciceron. Tout 
le monde connoît les traduûions que cet 
.Académicien a faites de quelques ouvra- • 
ges de ce célèbre Orateur. 

Le jugement que M. l'abbé d'Olivet^^ 

E V' 
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■ porte de 1 écrit de M. Arnauld, & de 

L'elo- Feffet qu'il pouvoit produire fur celui 
QUENCE qyj ç^ ^^qJj l'objet , fe rapporte à celui 

CHAIRE. ^^ ^- Nicole , & dit beaucoup en peu 
coniin. ^e^^ Hiots. 3^ Dans la réponfe , dit cet 
i'AMd^" '^^ ^ Académicien , que M. Arnauld fit à 
p. î i7Véuir. ^* M. Dubois , lenouvcau fyftême de ce- 
«■"• » lui-ci eft foudroyé. Il fut affés heureux 
3> pour ne la^oint voir; car la mort pré- 
3> vint en lui la douleur qu'il auroit eue 
» de fe voir contredit , ou plutôt anéanti 
:» par fon maître. » Tous ceux qui ont eu 
occafion de parler de l'un & l'autre écrit , 
de celui de M. Dubois &rde celui de M. 
Arnauld, ont décidé de même. Le pre- 
mier a toujours paru aux meilleurs ju- 
ges un ouvrage plein de principes erro- 
nés'en genre d'éloquence , & l'autre tou- 
jours fondé en raifon. 

Je ne fçai que le fieur de Boiffimon , 
qui dans fon dialogue fur les beautés de 
l'ancienne éloquence oppofées aux af- 
fêâiations des modernes , paroiflè favo- 
rable à M. Dubois, & qui ait prétendu 
que M. Arnauld, non - feulement n'a 
point compris la dodlrine de F Acadéipi- 
cien , mais qu'il s'eft même tantôt con- 
tredit , tantôt égaré fur plufieurs chefi. 
Mais le fieur de Boiffimon , de l'ouvra- 
ge duquel j'ai parlé ailleurs » étoit un 
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fort mauvais juge , & connoiflbit fort mal tsssssssss 
l'éloquence des anciens , & celle des ma- L'elo- 
-dernes , dont il a parlé avec plus de har- Q^^'^ce 
dieile que de vente. c-^aire. 

Difbns donc, malgré le jugement de aiftoire Aa 
cet Ecrivain, que non-feulem^înt récrit o^^^a^es <cs 
de M. Arnauld eft digne de tous les élo- f^^j,^^"^ 
ges qu'on lui a donnés, mais encore 
que ce fujet n'étoit nullement indigne 
iies réflexions de ce Dodeur. Quoique 
Ja queftion qu'il traite , ne foit pas nou- 
velle ; comme il fmmit^ dit M* Bafnage^ 
enrichir tout ce qui paffoit par fes mains , 
on fera excité à la refajfer par le mm de 
V Auteur, 

Ce Doâeur dans fa réponfe, fuit la Depuis u 
dividon du difcours même de fon ad-P*??^^^^"" 
verfaire. Dans la première partie de fa 
diflertation , M. Dubois parle de telle 
forte de l'éloquence qu'il appelle humai- 
ne , qu'il femble vouloir la bannir de la 
chaire, & ne laifler aux Prédicateurs que 
la (impie expofition de la vérité^ (ans y 
mêler aucun art humain. Dans la deu- 
xième qui commence à la page 17. & 
finit a la 37. il pourfuit le même deffein , 
& l'appuyé fur un argument qu'il s'effor- 
ce de faire valoir , fondé fur la différen- 
ce qu'il faut mettre entre l'intelligence & 
l'inoagiiiation» Dans la troifiéme enfin ^ 

F vj 
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^ssss^ qui commence à la page 37. à ToccafioA 
L'elo- d'une objeâion qu'il fe propolè contre 
QUENXE ^ q^j»jj ^^^^ ^^ J^ délàvantageux à Fc- 

cKAiRE. loquence dans les deux premières par*- 
ties , il femble qu'il veiiiUe fè réconcilier 
avec elle , en déclarant qu'il n'a voulu 
bannir de la chaire que la mauvaife élo- 
quence , & non pas la bonne. Cette troi- 
fiéme partie finit à la page 58. M. Âr- 
naiild partage donc aulfi (k réponfe en 
trois parties ^ où il fuit pied à pied Ton 
adverfaire ^ & le confond par tout. 

La première partie contient dix remar- 
ques. La première remarque renferme ua 
abrégé précis , mais très-exaft, de la doc- 
trine de S. Auguftinfur l'éloquence, con- 
tenue dans le quatrième livre de fon trai* 
té de la doârine chrétienne ; &• rien ne 
montre mieux que cet abrégé , combien 
feint Auguftin-& M. Dubois font oppo- 
fés de fentimens fur l'éloquence en gé- 
néral , & fur celle de la chaire en parti- 
culier , & que le* dernier , pu n'a jamais 
examiné la doârine du faint Doâeur fur 
ce fujet , ou ne l'a point entendue. Dans 
la féconde remarque , M . Araauld mon- 
tre que rien n'eft plus raifonnabie que ce 
que dit S. Auguflin , du foin que doit 
avoir un homme vraiment éloquent de 
fe faire bien entendre ; ce qui efi vrai 
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piîûcîpalement , lorfqu'il s'agit de don- - ■ -^ 
ner des préceptes de quelqxie art : & il ^^elo- 
reproche à M. Dubois qu'U eft tombé ^^^""^^ 
dans le défaut contraire. Vous ne diffi- chajlsle. 
mules pas , dit-il , que votre deflein a été 
de perfuader aux Prédicateurs de ne plus 
employer l'éloquence humaine dans leur^ 
prédications ; cependant vous avéslî peu 
expliqué quelle eft l'éloquence dont vous 
Jie voudriés pas qu'on fe fervit dans la 
chaire , qu'il eft bien difficile de le devi- 
ner. M. Arnauld rapporte enfuite.quel-? 
ques-unesdescontradiftions^de M. Du-? 
bois, qui font fi palpables, qu'il paroit 
étonnant que cet Auteur ne les ait pas 
iènti-lui-même : après quoi il continue de 
montrer la doârine de S. Auguftin fiir 
l'éloquence , & d'en faire voit l'ogpoû- 
tion avec edle du tradudeur.. 

Dans^la tjjoifiéme remarque, & danr 
hs fui vantes, M« Arnadd exahûne les 
xaifons fur lefquelles M. Dubois appuyé 
fan fyftême. Ces raifons font j ^. ce que 
dit S. Paul , qu'il ne faifoit profeffion de 
fçavpir que J. C. & J. C. crucifié ^ & 
que S» Auguftin etoit en cela fon fidèle 
imitateur dans l'exercice de fon.minifte- 
le. z'*. Quelemême Apôtre dit en.plur 
iîeufs endroits , qu'il n'étoit point venu 
AYeclesdifçQUss^fublimes d'une élocpea* 
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"ce humaine, qu'il n'avoit pas employé, 
en prêchant , les difcours perfiiafifs de la 
làgeflè humaine. 3^. Que c'eft s'écarter 
de ces régies prefcrites par l'Apôtre , que 
d'abandonner cette fmiplicité ; & que 
néanmoins prefque tous nos Prédicateurs 
modernes ne laiflent voir dans leurs 
fermons aucune trace de cette (implicite 
adorable des difcours de J. C. 4.^. Qu'on 
n'y trouve point cette folie de la prédi- 
cation y à quoi il a plu à Dieu d'attacher 
le falut des hommes , mais qu'on n'y 
voit que cette fagefle des fages que Dieu 
nous déclare qu'il perdra. 5 *^. Qu'un 
Dieu jaloux de fa gloire ne pourroit ac- 
compagner de là vertu intérieure de fà 
grâce , ces efforts de l'art & de l'éloquen- 
ce, ni opérer la converfion des cceurs 
par de tels moyens. 6®.' Que l'Evangi- 
le préfente tout à la fois , & les vérités 
qu'ils doivent dire , & la manière de les; 
dire , & qu^il n'eft pas plus permis d'a- 
bandonner les unes, que de s'écarter de 
l'autre. 

M. Arnauld répond en (ubftance : i ^. 
Que les paroles de faint Paul , je nefidf 
frofejfion de ff avoir que J. C &c. ne prou- 
vent rien moins que ce que l'Auteur en 
conclut. Que faint Auguftin n'en avoit 
point non plus tiré cette conféquence , 
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qu*îl ne devoit point fe fervîr dans fon 
miniftere de l'art de parler éloquçmnienc L flo- 
qu'ilavoit autrefois enfeigné : que non- ^^^^^^^ 
feulement il dit formellement le contrai- chaire* 
re , mais qu'il fe fervoit réellement de 
fon art quand il le falloit. Que lorfque 
S. Paul dit , qu'il avoit fait profeflîon de 
ne fçavoir que J. C. crucifié , il eft clair 
que cela ne doit marquer que ce que Ton 
doit prêcher , & non la manière de prê- 
cher. M . Arnauld reproche à M . Dubois 
de confondre fouvent ces deux chofes ^ 
quoiqu'il foit très-nécefîkire de les dif- 
tinguer , furtout quand il s'agit de fçavoir 
s'il eft permis ou non , de fe fervir de 
l'éloquence humaine dans la prédication 
de l'Evangile, ce qui eft le fujet de fon 
difcours. Que c'étoit le fentiment de S. 
Auguftin , qu'il falloit bien diftinguer ces 
deux chofes , & que ce n'eft que la der- 
nière qu'on doit confiderer , pour juger 
fi un difcours eft, ou n'eft point élo- 
quent. 

^®. Que la féconde objeâion de M. 
Dubois fondée fur quelques paflàges de 
la première Ejpître aux Corinthiens , n'a 
pas empêché S. Auguftin de louer beau- 
coup les Prédicateurs éloquens , ni de 
leur donner des règles pour .bien em- 
ployer dans leurs fermons tous les gen- 
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' les de l'éloquence , jufqu'à marquer 1er 
occaGons où ils'étoic lui-même fervi du 
ftyle fublime. Que lorfqùe faint Paul dit 
aux Corinthiens, qu'en leur prêchant PE- 
vangile^ ilnes'étoit point muni des diC- 
cours fublimes de la fag^fie & de l'élo- 
quence humaine^ c'eft i<>. parce qu'il ire 
crut pas avoir autre chofe a fçavoir & à 
leur apprendre que J.^C. crucifié, ma- 
tière peufufceptible des raifonnemens de 
la pfailofophie & des beautés du langa^ 
ge. -2«. rarce que l'état de crainte où il 
avoîttoujours été parmi eux, s'accordoit 
peu avec la pompe dadifcours.- 3:^ . Qu'il 
avoit prouv-e ce qu'il avançoit par l'effu- 
fion du faint-Efprit & par les miracles,, 
comme par autant de démonflrations fen- 
fibîes. ^^. Que cela étoit néceiïàire , afin 
que leur foi ne fût point fondée fur la 
ûgefie & l'éloquence des honunes ; mais 
for la puiflànce de Dieu. Que l'on recon^ 
noît lans-. peine qu'on peut fe paflèr de 
l'éloquence , quand on peut prouver la 
vérité de ce que l'on prêche par- des gué- 
lifons miraculeufes, & autres fignes fen- 
fibles : mais que les Prédicateurs de ce 
tems-ci ne font plus dans ccr état. Ils 
trouvent la foi toute fondée , . & n'ont 
point befoin pour l'établir , d'avoir le don 
des xxuraclês;. leur principale fondion.efi 
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âe perfiiader aux chrétiens de vivre fe- 2 



Ion leur foi ; & c*eft pour les y porter , L'elo- 
que S. Auguftin a fort bien jugé qu'ils ^"^^'^ 
ne dévoient pas négliger les fecours qu'ils chaule^ 
pouvoient tirer de Téloquence humaine. ' 
5^. Que rien n'eftplus faux encore, 
que ce que prétend TAcadémicien, que 
les Prédicateurs qui prêchent fans élo- 
quence , fuivent les règles que S. Paul a 
établies , & que ceux , au contraire , qui 
prêchent éloquemment,s'en écartent. M. 
Arnauld demande fur cela à fon adver- 
^faire : d'où vient que S. Auguftin , qu'il 
croyoit avoir fi bien entendu ^ étoit fur 
cela d'un avis tout contraire : d'oùviei^ 
que de deux Prédicateurs qui ne difent 
tous deux que ce qui eft vrai & ce qui 
«ft bon , ( ce qu'il appelle prêcher avec 
ikgeflfe ) il préfère à celui qui le fait fans 
éloquence , celui qui fe fort de cet art , 
comme étant plus capable de (ervir à [es 
auditeurs : pourquoi il trouve bon qu'un 
Prédicateur veuille parler éloquemment , 
& non pas feulement avec fagefle : pour- 
quoi ce Saint marque clairement qu'il 
n'entend point par là une éloquence qui 
vienne de la nature , mais qui s'acquierre 
par l'étude , & qu'il témoigne qu'on l'ac- 
quiert mieux en s'appliquant à la lefture 
.des Auteurs éloquens ^ que dans^ l'écote 
des Rhéteurs, 
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' - M. Dubois , par une fuite de (on prîn- 

L'elo- cîpe , difoît qu'il ne regardoit un fermon 
QUENCE éloquent que comme une pièce Acadé- 
eHAiRE. Clique, & qu'en cela il confondait le 
Prédicateur avec l'Orateur profane, M. 
Arnauld lui répond : loin qu'il y ait de 
l'inconvénient dans la reflèmblahce en- 
• tre les pièces d'éloquence & un bon fer- 
mon ; on vous peut foutenir fans crain- 
te que cela doit être ainfi , & que c'eft 
le jugement que l'Académie Françoife 
en fait tous les deux ans , quand elle ad- 
juge le prix à celui qui a le mieux réiifli 
fur une matière fainte. J'en prens pour 
exemple , dit M. Arnauld , le difcours 
fait* par M. le Tourneux fur ces paroles 
de J. C. Marthe ^ Marthe , pourquoi vous 
empreJleS'Vous ^ Sec. Plufîeurs autres per- 
fonnes en avoienc fait auffi fur ces mê- 
mes paroles : quelles règles fuivit-on 
pour lui adjuger le prix ? La fainte- 
té du fujet étoit commune à tous : ce- 
lui-ci ne fut donc préféré ^ que parce 
qu'on le trouva plus conforme aux rè- 
gles de la véritable éloquence. Si ce mê- 
me difcours avoir été prêché , ajoute M. 
Arnauld , auroit-ce été un méchant fer- 
mon ? Non certainement ; & une preuve 
de cela , continuë-t!il , eft que les fer- 
mons que ce pieux eccléfiaftique fit de^ 
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puis à faint Benoît , ^ qui furent eftimés ' 

de Paris & de la Cour , étoient de ce L'elo- 
même ftyle. quence 

Mais, dit M. Dubois, prendroit-on^,^.,!"^ 

T> '1- • ' L M CHAIRE. 

ce r redicateur qui veut prêcher eloquem- 
ment , pour un homme qui n'attend la 
converfion des cœurs que de la vertu in- 
vifible de la grâce ? S'y prendroit-il au- 
trement , quand il feroit perfuadé que 
c'efl: à lui à tout faire ? Vous ne vous êtes 
point apperçu , répond M. Arnauld ^ 
que fi ce que vous dites prouvoit quel* 
que chofe, ce ne feroit pas la mauvaife 
éloquence que vous banniriés de la chai- 
re , mais celle qui eft la plus propre à 
perfuader , ce qui eft la définition même 
de la bonne éloquence ; car plus un hom- 
me croîroit que c'eft à lui à tout faire> 
en portant les pécheurs à fe convertir à 
Dieu , plus il auroit foin de prendre les 
moyens les plus propres à réiiffir dans ce 
deflèin. Or , la bonne éloquence qu'il y 
devroit employer , y eft plus propre que 
la mauvaife. Vous ne voulés pas qu'un 
Prédicateur évangelique prêche , comme 
prêcheroit un homme qui croiroit que 
c'eft à lui à tout faire : Vous ne voulés 
donc pas qu'il employé dans fes fermons 
aucune éloquence , pas même celle que 
faiht Auguftin recommande avec tant de 
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■ loin à ceux qui veulent travailler am &* 

L fiLo- lut des âmes , pat la prédication évange- 
2e*^^la ^^^^ ^ Quand un Orateur entreprend 
«HAiKE. d'inftruire ceux à qui, il parle , d'une vé- 
rité qu'il fuppofe ne leur être pas afles 
connue , il doit marquer bien clairemenc 
ce que c'eft qu'il leur veut perfuader ; il 
doit le leur prouver , le leur démontrer : 
& voilà , en partie ^ ce que fait l'élo- 
quence. 

On fent bien que je ne fei» qu'abréger 
les raifonnemens de M. Arnauld qui me 
paroident tous au/It vifs^ aufH pseflàns, 
& pour l'ordinaire aufH concluans , qus 
ceux de l'Académicien font foibles , & 
Ibuvent faux & pitoyables. Dans la fuite 
•de ces remarques , l'Auteur s'applique à 
montrer que routes les preuves qu'appor- 
te fon adverfaire pour foutenir fon fen- 
timent ^ ou en effet ne prouvent riea du 
tout , ou prouvent , ce qui eft abfurde » 
qu'il eft du devoir d'un Prédicateur évan- 
gelique de n'être pas éloquent. Au rette , 
il condamne avec lui ces andthefes , ces 
métaphores perpétuelles , ces jeux de 
mots , que M. Dubois reproche avec 
vivacité aux Prédicateurs modernes. Ce 
font des défauts , dit M. Arnauld , mais 
qui ne fe trouvent que dans ceux qui 
^e font pas véntabletnent élocjuens.. £q 



conclure quelque cbofe contre la tonne 
éloquence j la feule dont il s'agît , c'eft L'elo- 
comme fi quelqu'un prétendoit qu'il ne Q^^^^ 
feut point s'étudier en prêcliant , à bien ^^^^ 
raifonner , & à apporter de bonnes preu- 
ves de ce qu'on avance , parce que faint 
Paul dit qu'en prêchant aux Corinthiens, 
il n'avoit pas employé les difcours per- 
fuafifs de la fagellè humaine , mais les 
effets fenfibles de l'efprit & de la vertu 
de Dieu« Un homme qui auroit avancé 
ce paradoxe , feroit-il reçu à dire qu'il 
n'a voulu par-là bannir de la chaire que 
les méchantes ptieuyes & les faux raifbn- 
nemens , dont il peut arriver que quel- 
ques Frédicaireurs fe fervent dans leurs 
fermons g 

M. Arnauld , après avoir aînfirenver- 
fé dans (a première partie , le mauvais 
ulage que M. Dubob avoir fait dans la 
iienne des différens paffages de FEcritu- 
re qu'il allègue , & les fauflès conféquen- 
ces qu'il en tije , attaque dans la {ècon^^ 
de ce que Ion adverfaire appelle des preu^ 
ves de raifiHi. Selon l'Académicien , (1 on 
la coniulte cette raifon^ on trouve que 
la manière de traiter les chofes faintes 
qui pous eft prefcrîte dans l'Ecriture , efl 
la feule qui puiflè réîiffir ; & jce n'eft , 
&lon lui ] que pour n'avoir pas ailes coa* 
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=== nu rhomme , ni la nature de ce que Ton 
Vélo- prêche , qu'on s'eft mépris fur ce fujet. 
^^^^T^f ^'oi\ il conclut , que l'éloquence des Pré- 
(Jicateurs de notre tems nuit beaucoup à 
leurs auditeurs , parce qu'elle n'eft pro- 
pre qu'à donner plus de vivacité à leur 
imagination ; ce qui les rend plus inca- 
pables de bien connoître ce qu'on leur 
doit prêcher , qui font des chofes invifi- 
blés , fpiritueUes , & infiniment éloignées 
de tout ce qui a rapport aux fens. 

De vingt pages que contient cette fé- 
conde partie de la préface de M. Dubois, 
pour prouver fa première propofition , il 
en employé dix à expliquer ce que c'eft 
gue rhomme , & les dix autres à prou- 
ver fa conféquence ou faconclufion. Mais; 
M. Arnauld lui montre qu'il eft auflî 
mauvais philofophe que faux raifonneur ; 
que pour le premier point , une grande 
partie de, ce qu'il dit de la différence qu'on 
doit mettre entre l'intelligence & l'ima- 
gination-, ne paroît pas véritable ; & que 
pour le fecond , que ce qu'il avance foit 
vrai ou faux , il ne voit pas que l'on en 
pu;(îè conclure , pour ou contre l'élo- 
quence des Prédicateurs de ce tems. Tel- 
le eft l'idée générale de ce que M. Ar- 
nauld combat ôc foudroyé dans la féconde 
.j[)àrtie de fes remarques. Je n'entre point 
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dans le détail , pour ne pas ôcer le plailir ^ 



de la lire toute entière. L'elo- 

3 'ai déjà averti que dans la troifiéme ^^^^^^ 
partie, M. Dubois, à Foçcafion d'une ^^iUM. 
objeâion qu'il fe propofe fur fa doâxi- 
ne , & qui vaut niieuTC que tout ce qtl'il 
a enfeigné , femble fe réconcilier avec 
l'art oratoire qu'il a combattu , en décla- 
rant qu'il n'a voulu bannir de la chaire p 
que la mauvaife éloquence , & non pas 
la bonne. M. Arnauldlui fait voir, que 
comme il n'a nulle idée diftindle , ni de 
l'une , nî de l'autre , il n'apperçoit pas 
que fa réconciliation eft vaine , parce que 
fk cenfure , fes preuves , fesf inveûives 
tombent encore plus fur la bonne . élo^ 
quence que fur la mauvaife. Il ne 
<kut pas s'étonner de cette conâiHon . La j Jjjf ^"' Z^*' ^ 
vraie & la faufle éloquence ne Xont pas i%y, )ss. * 
fi aifees à démêler. Les uns appellent 
faufe , celle qui diç faux ; & cela convient 
à la vraie , puifqu'il lui convient de trai- 
ter le pour & le contre. Les autres poat 
décrier la faufle éloquence ^ décrient le$ 
figures , la diâion étudiée & polie , les 
mouvemens & les padions, les penfées 
îngénieufes , l'éclat , les brillans , les af^ 
fèaations ; & il y a là bien des écueils^ 
Car excepté l'afFedation qu'on peut blâ- 
mer fans reflriâioQ & fans aucun rifque ^^ 
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tout le telle eft bien équivoque , bon ou 
mauvais , félon la manière dont ori s'en 
fert : ce qui fait la vraie éloquence , fait 
la fauflfe , fi on le tire de fa place; & de 
la mêtiiQ fburce que vient le mal , vient 
le bien , fi on en fait un bon ufage. 

L'ouvrage de M, Arnauld fut imprimé 
d'abord fous le titre de Réflexions fur T/- 
hquence des Prédicateurs y à Paris, in-i^. 
1695. On le réimprima une feconde foi? 
en 1700. fous le titre général dé Réflé" 
xims fur V éloquente , avec des lettres de 
M. de Sillery , Evêquede Soiflbns , con- 
tre le père Lamy , Bénédidin , fur le mê- 
me fujet. On attribue la préface de ce 
recueil au père Bouhours, Jefuite, mort 
en 1 702, Et enfin on Timpritoa en 1730. 
. en Hollande dans un recueil de divers 
traités fur l'éloquence & fur la poëfie , 
publié par M. Bruzen de la Martiniere. 
-y^^^? «ï" Le père de la Rue , Jefuite , qui favoit 
^ la Auc. rendre juitice au vrai mente ^ eftimoit 
beaucoupcetécritde M. Arnauld. Il dit 
en parlant du fyftême de M. Dubois ^ 
que cet Auteur eut le déplaifir de fe voir 
contredit par des gens plus habiles que 
lui dans la rhétorique des Perés , & dans 
l'art de remuer les coeurs. Il me fèmble , 
ajoute-t'il , que l'Académicien eût mieux 
&ic de tourner fa vivacité contre les flleî% 

de 
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de la mémoire , que contre lô têmhtuon ■ 

de rhnaginatîon : puifque le zélé n*a I^'ei-o* 
point de plus fidèle infiniment , qu'une ^^^^^ 
imagination bien gouvernée : ni de plus chairs^ 
grand ennemi, qu'une mémoire impé* 
neufe à qui l'imagination & refprit mê- 
me ibnt forcés d'obéïr. C'eft ce qui fait 
que le père de la Rue employé prefque 
tout récrit où il parle ainfi , à prouver ^ 
autant qu'il eft en lui , qu'on ne devroit 

r prêcher de mémoire , &; les dangers 
les défavantages qu'il y à à prêchet 
ainfi. Ses raifons paroiflènt juftes en gé- 
lierai. Mais il eft plus aifé d'en fèntir la 
bonté , que de les exécuter. Cette préfa- 
ce ^ au refle , efl un morceau qui mérite 
d^être lu. On pourroît pafler les premier 
res pages qui ne contiennent qu'un pané»^ 
gyriq[ue de Loiiis XIV. & de la Côur. 
/ jL'anonyme qui a donné en i 70 1 . i 
Paris , chés Ofmont , les Règles delà both 
ne & folide prédication , in- 12. paroît uii 
Ecrivain fage , qui a du zélé & des lu<* 
mieres : ùl morale efl pure & exaâe; 8c 
fon ityle eR correâ , quoique trop né- 
gligé. Mais il règne un défaut èfïentie! 
dajis tout fon ouvrage; c'efl qu'il efl aifé 
de voir qu'il n'a pas bien entendu la ma- 
tière qu'il entreprend de traiter. Il n'eft 
d'accord fur cela » ni avec les Pères qu| 
Tome II G 
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-■ jont difcouru du même fujet , ni avec luî- 

L'Eto- jnême* On voit bien que fon intention 

4iVENCE ^j^ droite , qu'il cherche la vérité , qu'il 

^iAi4i£u '"^^^^^ ^ ^^^ ' ^ qu'aucun relpeft humain 
ïictoit capable de la lui faire altérer, Cef 
qualités font excellentes , mais" elles ne 
fuffifent pas pour faire un bon ouvrage» 
L'Auteur divife le fien en trois parties. 
Les deux premières ne regardent que la 
morale. Il montre dans l'une , par l'Ecri- 
ture & la tradition , par les Théologiens 
anciens? & ntodernes , & même par la 
f aifbfi , l'obligation où font les Prélats & 
les Curés de fatisfaire par eux-mêmes , & 
«on par d'autres , autant qu'ils le peu- 
vent fans fe flate.r , au miniftere de la pré- 
dication. Il prouve dans la féconde , par 
^ lés lîiiêmes autorités , que la probité , le 
courage' & la prudence font indifpen(k- 
^lement néçeffaires au Prédicateur évan- 
gelique- Tout ce que l'Auteur dit daas 
fos deux parties ^ eft exaâ & folide* 

Il n'en eft pas de mênle de la troîfié- 
ime. L'anonyme s'y montre en plufieurs 
endroits partifan du fyftêmé de M. Du- 
bois , & par çonféquent les remarques 
jde M. Arnauld le réfutent auflî-bien que 
|î' Acadérpicien. Ses idées d'ailleursTur l'é- 
locjuençe 4e la chaire , paroiflent afles 
■ f cwfqfj*: Jî ^owie;ar jgue xioj Prédica- 
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teufs modernes n'ont pas les mêmes avan- ■ 

tages que les Apôtres , les dons extraor- L'elo- 
dmàires, rin^iTatioii , la puiflance-de ^"^^^^ 
faire àes miracles ^ &c. Et cependant U çh^i^^. 
ne veut pas qu'ils s'écartent de leur ma- 
nière de prêcher ^ &i il leur demande que 
Ifàns méditer un difcours poli^ ils ayent 
recours à la prière. 

Saint Auguftin répond à cela au livra 
^quatrième de la doârine chrétienne ^ que 
l'éloquence fe préfentoit aux premier^ 
Prédicateurs (ans qu'ils la cherchafTent % 
mats qu'aujourd'hui ceux qui veulent 
être éloquens , la doivent chercher : il 
ajoute , qu'il eft utile qu'ils la cherchent ; 
|>arce que fans elle ils font beaucoup 
moins de fruit. Et oh doivent-ils îa cher- 
cher ? On la trouve dans les Livres faint j, 
& c'eû dès-là une raifon qui les autorife 
à l'employer. Mais comme dans l'Ecritu^ 
K il y a une éloquence fi propre aux Au-- 
teurs canoniques, qu'elle ne peut con- 
venir à d'autres , ce n'eft point à celle-là 
qu'il faut fe borner ; on doit en imiter une 
autre qu*on y trouve auffi ^ cjui leur eft 
commune avec les Auteurs profanes ^ 
qui eft fondée fur les mêmes principes % 
qui inftruit , qui plaît & qui tpuche ^ 
employant pour cela la fimpliciit^ du fty-»- 
|e^ la politeâfe 6ç U force, l^'anony^e 

G 1) 
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'i! ' ' 'ne démêle point tout cela , & de cette 

L*£Lo- confunon en naît une autre, & dans les 

^uENcE principes & dans les conféquences qu'3 

«II4I9JB* «n tire. 

Ce qui paroîtplus étonnafit ^ c'eft que 
V Auteiw: rappelle d'un côté ce qu'il re- 
jette de Tautf e. En difier^is endroits de 
fon livre, il loue S. Amhroife & quel- 
ques autres fur ce qu'ib prêchoient élo- 
qiiemment ; il dit aux eccléfiaftiques qui 
OAt des talens & qui ne prêchent pas , 
que Dieu leur demandera à quoi ils ont 
employé ces talens , cem ititelligence , fine 
fxcelleme doSrine ^ cette langue diferte : il 
reconnoît .que Longin a donné des re^ 
gles excellentes pour la cixnpofition , & 
furtoui: pour le ftyle (ublinae & énergi- 
que. Il confeille à tous les Prédicateurs , 
lorfqu'ils compofent , d'avoir toujours 
devant 1^ yeux les Onteurs les plus fà* 
xneux , pour s'animer par leur exemple 
€:i>. iiig^* à parler comjxie eux^ Il veut donc & ne 
^"^; *' ^* veut pas que le Prédicateur fbit éloquent. 
Mais dans l'endroit même où il donne le 
jconfeil dont je viens de parler , il ne fçait 
point démêler la difi^rence qui efl entre 
les Prophètes & les autres Ecrivains cai^o» 
piques , & les Prédicateurs ordinaires ^ 
€Qinme il ne diftingue point ailleurs la 

\ism^ élcK]uçncç do^ Auc^w^ proânçs ^ 



FitAKçorsrr 149 
ct'avec la mauvaife éloquence des décla- 
mateurs. Il crie contre une diâion a^uf- itLo- 
tée dans des endroits où lui-même fait ^^^^^ 
tout ce qu'il peut pour employer un ftyle oHAHuey 
fleori , comme dans la defcription qu'il 
donne d'un Prédicateur , qui ayant prê- 
ché contre le» Dames fur le foin qu'elle» 
prennent de s'ajufter & de s'orner , eft 
prêché à Ion tour par les Dames fur le 
foin qu'il pend lui-même d'orner fes fer- 
moiB^ & ae le^ ajufter : en forte que l' Au- 
teur eft en cet endroit , & en plufieurs au- 
tres , éloquent contre lui-mime. 

Voici un autre livre fur la même 
matière, auquel on a donné de grand» 
ébges. C'eft l'ouvrage intitulé : le bon 
goût de r Eloquence chrétienne^ par le pè- 
re Blaife Gifbert , Jefuite , imprimé à 
Lyon, in- 12. en 1702, chés Èoudet, 
& réimprimé au même endroit avec 
beaucoup de changemens & d'augmen- 
tations , en 171 5. in-40. fous le titre de 
l'Eloquence chrétienne dans ridée & dans U 
fratique. M. Berthe , Doâeur delà Mai* 
ion & Société de Sorbonne , dans la lon- 
gue approbation^ qu'il a donnée à la fe- 
ceade édition de ce livre, prétend que 
l'Auteur a non - feulement approfondi 
Ion fajet , mais encore qu'il y peint tout 

ce qu'il dit ^ d'après la raifon & la reli^ 

G»«. 
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gion, avec dknicé^ avec délicatefle : qu*^ 
va toujours droit au but; (fje fes règles 
font sûres; que les modèles qu'il en don^ 
ne font d'un choix exquis ; que tout ce 
qu'il dit eft puifé dans le bon fens , &c. 
Mois de Les Auteurs des mémoires de Trévoux^ 
Dec. 17 1|, nous donnent l'Auteur comme un grand 
Maître dont ik font gloire de fuivre , fit 
les idées & les principes. Sur de telles 
autorités, qui ne fera tenté de croire 
qu'il s'agit ici d'un ouvrage parfait ? Rien^ 
cependant de plus défedueux, félon M. 
Gibert. 

Le deflèin de l'Auteur, efl d'expliqué» 
ce qui efl de bon ou de mauvais goût 
dans l'éloquence de la chaire , & ce de& 
ièin efl loiiable : mais , dit M. Giberç , il 
f^^' 7 {"k ^^ ^^^ exécuté. Dès l'entrée de fon ou-^ 
tùir. ' yrage , l'Auteur oppofé la multitude dfe^ 
nos Prédicateurs au petit nombre de Pro- 
phètes qui étoient les feuls , félon lui ^ 
qui prêchoient aux JuiÊ. Il ajoute, que 
cette multitude de fermons efl caufe qu'il 
y en a beaucoup de mauvais, non pouf 
la doâxine , mais pour la manière de léf 
débiter , & cette mauvaifé maniéré , il 
l'appelle la zizanie qui fe trouve parmi 
le bon grain. On fènt combien tout ce- 
la eft peu exadl. i ^. L'écriture & Tufa- 
ge n^ont jamais confacré le tenne de zi^ 



F R A N ç o ,r s ff^ r j r 

xame^ qpie pour fignifîer ou la mauvaife " 

doâïine ^ oa la corruption des mœurs^ L'elo- 
^•^ . Il eft faux que les Prophètes fuflent "^^^H 
lesfeulsquî prêchaflTentaux Juifs ,& que chaike.^ 
"ce peuple fut fans Prédicateurs , lof fqu'il 
étoit fans Prophètes» Les- Prêtres, les 
Chefs des fynagpgues faifoient auiTi cette 
fonâion. 11 paroît même que quelquefois- 
en en déféroit l'hohneur à d'autres per- 
Cbnnes, qui vodoient bieiv Tentrepren^ 
dre lorfqu'on les en p'ridit ^ ou quife pré^ 
fentoient d'eux-mêmes pour le faire, par- 
ce qu'ils fe fentoîent capables de s'e» 
bien acquitter- D'où il fuit encore qu'il 
n'y avoir pas non plus auffi peu de Pré- 
dicateurs eh ^ce tems-là , que le père Gif- 
bert le prétend. 

Cet Auteur blâme les Prédicateurs qui 

cîtoient les Auteurs payens, parce que ^. 

dit-il, c'étoît donner Une pierre à un en»- 

fent au lieu de pain , un fcorpîoh au liétt 

4e poiflbn, Jle blâme peut être bon ^ 

piais la faifon fur |eqael pi): f^ppuîe ., lie 

vaut rien , à moi^sde fuppofer une inau* 

. vaife doârîne, dan? ççs citations : car iiiie 

vérité ne cliange point dé nature , parc^e^ 

quelle eft rirée d'un Auteur profane ; 

. elle ne devient point e;rreur, ni par coh- 

]lequent pierre ou poifon^ ,11 condamne 

fc'briilaht dan^Ie.difcGurs, & l'ampur 

G nij 
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de lès propres penfées & de fes expreC 
L'£xo- fions fevorites , & dit que de s*en déM- 
M^^tA re , c'eft ccrafer fomfes petits contre U fo- 
lidité de ta fierté ; c'eft ce que dit un Pro- 
phète ; mais, cette expreflîon eft-elle biefi 
Î lacée ici ï Pour faire la différence des 
Wdicateurs de province d'avec ceux de 
Paris & de la Cour , il dit que les pre- 
miers fèmblent ne parler qu'aux fèns & 
a l'imagination ^ & que les autres ne par- 
lent guéres qu'à la r^ifon. M. ArnauldL 
montre dans fes réfléjflbns contre M, 
Dubois , que cette différence eft un peu 
chimérique de part & d'autre: Le père 
Cifbert ajoute : L'uniformité de fijle , r/« 
tonomie du difcours , cette ^ande rêverie 
gui en eft Famé , marquent que le Predicâ^ 
teur rCa rien emprunté, qu'il ne doit fm 
i>uvrageqiià I4 médit ation^, qu"^il en eft le 
eréateur. Quel galimathias ! que de fadP- 
Jès idées! Ne pouxroit-on pas dire que 
r Auteur étpit lui-même dans une gran- 
de rêverie , quand il a écrit cela ? Ce mot 
lui plaît cependant ^ & il le répète enco- 
re ailleurs, & toujours avec auffi peu de 
juilejQè. 

Il en veut partîcu|îérMnent à des Pré* 
dicateurs qui, félon lui, ne parlent qu*aux 
fens ou à Fimagination feule , ou à la 
«leufe iraifoQfans aller au cœur. Mais n'e^ 
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ce pas Ce forger des monftres pour avoir 

le plaifir de les combattre ? Ces Prédi- L'elo-t 

catcurs tels qu'il les peint , ne paroiflfent w^nce ^ 

guéres, ce femble , fubfifter qu'en idée. ^iî[J^^. 

Ainfi fes^ penfées fuppofent faux, au ; 

moins en quelque choie. De plus , elles - 

ne font ni bien nettes^, ni bien fuivies. 

Souvent il établit en divers endroits ce 

qull a combattu en d*autres ; & furtout 

â tombe lui-même dans les défauts du' < 

ftyle*, vrais ou faux , qu'il a blâmés. D'um 

côté , par exemple , il crie contre les ima-- 

ges^, les^ paffions , les portraits , & il en 

reconnoît ailleurrla néceffité , & s'en fert: 

mêmecrès-fouvent dans le^ fens qu'il le$^ 

.condamne. H croit pouvoir fuppofer 

qu'un Prédicateur qui a l'art de toucher 

Ifeçœur, rendra fon auditoire défert; il* 

va juiqu'â avancer, que fa folitude en ce* 

cas lur fera plus d'honneur que la fouler 

fil plus nombreufe;. 

Je ne conçois pas , dît fiir cela M. Gî— 
bert , comment un homme qui écrit de" 
Part oratoire-, peut méconnoître jufqu'à^- 
ce point , ce qui eft capable d^ttirer ou: 
d'éloigner les auditeurs. Il y ar, ajoute-- 
t^ir, beaucoup d'autres défauts dans cet 
ouvrage qui montrent que l'Auteur n'a- 
vx)k pas- le goût affés sûr pour faire un-» 
«aifédu bon-goût^^à qu'il mérite peu- 

G V' 
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les éloges qu'on lui a prodigués. 

Quoique le père Gilbert donne afle$ 
clairement à entendre dans (à féconde, 
édition, qu'il a fui vile précepte d'Ho- 
race , qui veut^ quand un écrit eft ache- 
vé , qu'on attende neuf ans pour le don- 
ner au public, & que conféquemment 
il a mis beaucoup de tems à limer fon*. 
ouvrage , cependant cette féconde édi- 
tion eft prelque auffi imparfaite que la. 
première, fi l'on en croit encore M. Gi-^ 
pert. Ce font , dit-il , les mêmes maniè- 
res partout : on y voit les mêmes faits ^ 
les mêmes principes : on y voit dans les, 
uns & dans les autres les mêmes erreurs». 
Entre celles que ce critique reprend , il 
y en a une qui étonne : c'eft de dire 
qu'un fermi>n qui porte efficacement à la 
vertu, n'y porte pourtant quelquefois, 
que par machine ; de forte qu'un pécheur, 
qui l'a entendu ,^a fe jetter. aux pieds du 
prêtre , reftituë , fe réconcilie , eft conver- 
ti ; & enfuite , revenu à foi , rougit prêt 
que de s'être laiflfé mener à l'aveugle , & 
ie repent d'avoir bienfait , parce qu'il n'a 
bien fait que par machiné.. 

Cette abfurdité me furprend comme 
M. Gibert. Cependant je crois que ce cri- 
tique parle avec trop de mépris de I'ou-h 
vrage du père Gilbert. On trouvecertair 
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Bernent dans le traité de l'EUquew^t cbré* 
ûenne-^ un affés grand nombre de pré- L'elo- 
eeptes fort juftes , &de réflexions excel- ^^^^^^ 
lentesi; & il n'y a aucun des vingt-trois chaire^ 
chapitre$. dontiil e(l compofê , qu'on ne 
puiÛe au moins parcourir avec utilité. Il 
ialloit que le célèbre Ecrivain proteftaat, 
Jacques Lenfant en eût la même idée , 
puifqu'il a fait réimprimer cet ouvrage à 
Ainfterdam en 1728; in^ia-ôc qu'il y a 
joint, des remarques qui tendent beau* 
coup moins à j;ahaiflfer ce livre , qu'à en^ 
éclairicir. & à. w. xeâiiîer quelques eik^ 
dbroits,r .,..,. 

Le^^Maxin^s fur le mimfiêre de ta^b^i^- 
r# , pa^jiejperê Jean Gaich^Sj^ P^trpc^^- 
la, Çoiigrégation dç Tpratoire ^ Théojb" 
^al ide Spiuons y. $c memjpre de rAcadç* 
Biie de. .^ladite. viU^ y^ ff !p^^ P^ ^^Çu des- 
-éloges moindres que ceux que l'on ji 
donnés à l'ouvrage dapeye Çifbert, Maj^ - 
avec cçtte diSer^ncq ^,q)ie{ oe jtfji^t de 
louanges eft dû à cehii du père Qaichiei^ 
fans reftridlioni Je ne yousierai^po^it ce- 
pendai;^ l'analy^ de cç; piaxjm^ : fD^tre 

que vousen trouyfiréf rfW?; ifert.é^^ . / !' 
dues ; l'une -, dans le trt%(jél??«Ç ^^^ .d^s 
jugement, des^a^y^ ,Ç«<kp p^i^fs :d'é- 
loquence, pat 'M. Gi^^q'^tv; l'autï|B,.dans 
;l^deajciéme volunpie^ii^'j.la'bfbliotheqi^e 

G \i , 
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■ des Auteurs ecdéfiafliques du dix-huîti#* 
L'elo- me fiécle , pour fervir de continuation à 
celle de M. Dupin , je veux vous lait 
fer la fatisfaftion entière de lire ces ma^ 
xiities , qui devroîent être toutes gnt- 
vées dans l'eTprit & dans le cœur de ceux 
qui fe deffinent au miniftere de la paro- 
le, ou qui Texercent. C*eft, dit M. Gi- 
bert , l'ouvrage d*un homme^ apoftoli^ 
que, qui a vieilli dans l'emploi fur lequd 
îl donne d^ règles , & qui s'éft renda 
auffi relpeâable par Ik verta & fônboa 
efprit , que par les ftiànîéres, fôit dans 
fon livre , foit dans le c<mimerce de là. 
vie. Lesmaximes qui compofent fe corps: 
de cet ouvrage font belles, judicieufes,, 
pleines de lumières , & d'un fens exquis*. 
Ç'eft encore le jugement qu'en, porte 
l'approbateur , qui ajoute :.que file fiijet 
en eft important & augufte \ la manière- 
de le trafter eft vive & conçife ; que Tex- 
^eflîoïl'eff^ naturelle & le tour délicat;, 
qti'oii y doniie prefqué autant défentei^ 
ces que de paroles. ^ 

obCenr^ftir /Il feroit difficile, dit unaytre crîtîqu^ 
de rafletobfer en ijfioinsdfe mots , & avec 
autant de goût & de dîfcernement , tout 
ce qui 'fert à/bien ccmnoître l'art de prê- 
cher.- L'Auteur a recueilli avec foih les, 
préceptes lei plus iroportans fijr cet»^* 
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Bmtlëre; & quoique- chaque maxime pa- 1*-™ 

FOiflèifolée, elles ne laiflent pas de former L'hlô- 
un tiflii délicat & ingénieux. Il y a uiirart Q"^^^ 
admirable à avoir ainfi fondu fes idées, chaire- 
Scklss avoir exprimées avec un laconi^ 
medontrénergiene'nuic point à la clar^ 
té;- & Fon peut dire iëns flaterie cfJun 
ouvrage fr bien digéré, & dont toutes. 
^ les parties tiennent par un fil prefque 
imperceptible, fiippofe la méditation la 
plus profonde-, la pariaite connoiHance 
des vraies beautés de l'éloquence , & l'at- 
tention la plus, férieufe aux principes 6t 
aux conféquencesqui en réfùltent. Rien 
ny fent la féchereflè didaftîque ; le fty-- 
le eft toujours plein d'agrément & dt. 
Aoblefle;. 

Le célèbre M. dû Guet qui avoit uife 
diicernement sûr , & qui fçavoit^fi bien 
ce qui pouvpit faire l'excellence d'un ou- 
vrage, eftimoit ajiffi finguliéremenr ce^ 
luî^ci. -<c Quand*!- Auteur des maximes ce 
du miniftéretlè la chairer,,ditril, dans« 
une lettre dU-6. dé Juin. 1711. aurait ce ^ 

pris encore plus defoin de fe cacher , <c 
î'aurois toujours reconnudans' cet écrit et 
la fineflè de fon bon goût , F élévation et 
de foR efprit, la juflbefle defesréflé-cc 
xions, & la noblefliedefes expreflîons*.. c< 
B; amille èndioitsifùr lefquels il faur m^ 



» dtok & récrier ,^ car tout, l'ouviage fir 
L'elo- » foutiem , & on ne peut Taccufer d'au* 
<ï.uENcE y, cuQ autre défaut que d'être trop beau. »- 
iCHAz&E.. ^^ ^^ fur. ces caradberes. qu'on crut pou- 
voir le donner au,, père MaffiUoa, Prê- 
tre del'Qratoire ,.aujourd'hui,Evéque4e 
Ctermont , & l'un des plus célèbres Pré- 
dicateurs de fon tems-^ dans^ une édition^ 
qui en. fut faite à Touloufe*,, en 171 1«. 
après la première qui paru( en 1710^ à. 
Paris chésvBeugnié. Mais le père Mafîîl- 
lon qui n'a jamais fçu s'attribuer les ou* 
^xages d!autrui^ déclara qu'il n'étpit point: 
r. Auteur de celui-ci, en lui donnant en 
meme-tems une approbation d!autant: 
plus judicieufe, que la B^terie &i'anutié 
îi'y avoient aucune part. 

Le père, Gaichiçs feul;p'étoit.paff fî' 
montent de foji ouvn^ge. Il avoit été imr 
primé à fon infçû & fans fa participa- 
tion : c'étoit une efp^ce de larcin qu'on 
liii avpitfaitjjÔÇjavecquelme' pl^ûfir que^ 
Je public l^eût reçu , U fentit qu'ii^ jr man- 
quoit . encore quelques coiip 4Ç: pipç^fau. 

Epur le r^endre plus' digne de fçipvappro- 
ation „ & plus utile. Quelques- années; 
avant fa mort , il réfolut donc de retou^ 
cher fes maximes , il les revit avec atteii^ 
. ,tioi:L^ les corrigea av^ç. foin,; en ajouta* 
q^elques-axxes à celles qui ayoiej^t déjà. 



F n A K ço r s E. ~ 159^ 
faavL:, y mit plus d'ordre ^ & voulut en sasas* 
ÊLue faire lui-même une édition fous fes Velo^ 
yeux.. Maisiimourut trop tôt pour exér ^^^^^ 
curer ce ddlem, ou il s y etoit pris trop ^jh^ire*. 
tard, pour y parvenir : car il avoicquatre- 
vingt-trois ans& (ixmois^, lorfqu'il mour 
mt à Paris le 5 . de Mai 1 73 1 . Il étoit nér 
à Condom ,:&avoit été reçu à Tinftitu-- 
tîon defOratoire à Aix le -29» de No-^ 
vembre 1665.. âgé de dix-huit ans. Si: 
vous voulés un plus grand détail des ac- 
tions de cet Auteur ^ & des différens em-^ 
plois qu'il a exercés ,. vous le- trouvères p^g, ^^^ 
dans le* tome 2. de la bibliothèque des *^ ^*^» 
Auteurs eccléfiaftiques du. dix-huitième 
fiécle, ou je vous ai déjà- averâ.que l'on* 
la'ouvoit une analyfe de fôn ouvrage. 

' Depuis la mort du P. Gaichiés, on a^ 
exécuté le deifein qu'il avoit projette^ de.* 
donner une nouvelle édition de fès mâxi->- 
mes. .Ellea parue à la fin de 1738.111-12.. 
à Paris, chés Etienne, avec le recueil de: 
iès difcours Académiques : c'eft-à-dire,de 
ceux qu'il n'avoit fait, que ^ur, l'Acadé- 
mie de Sbîflons,& de ceux qu'il avoit: 
envoyés au nom de cette illuftre compa^ 

[nie à l'Académie Françoife de Paris;. 

.ecueil précieux où l'on retrouve tout, 
le goût, toute la.fineflè, & toute la fo- 
^idité de rAuteur.;;quoique tous les dit. 
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' couFS qui le compofent^ n'ayent pas 'dit 
L'elo- mérite égal , foit du côté des fujets qui 
QUBNG£ jjç (^jjç p^5 ^Q^^ J^^(Jj heureux ,, ni auflî 

iflterreflkns- les uns que le» autres-^ ibic 
qu'il y en* ait quelques-uns que ï Auteur 
n'eût pas travaillésavec le même foin. 

L'éditeur de ce recueil-, qui-eft- aui& 
l'Auteur de la préfeee & cte l'éloge La* 
tin du père Gaichiés^, eftM. l'abbé De- 
kvarde , Chanoine de S. Jacquet l'Hô- 
pital ; c'eft à tort que l'Auteur- desré- 
néxiens fur les ouvragesde littérature, 
paroit le révoquer endeute dansia qua- 
torzième feiiilledutome huitième de ion' 
euvrage. 

Entre lesdifcours Académiques duP. 
Gaichiés , il )refra unquiappartient à l'é-» 
tequence chrétienne*: c'effele troifiéme^ 
qui eft fur les complîmens qrfôn-fait en* 
chaire. L'Auteur convient que Tuiàge 
d'en faire, eft fi univerfellement établi, 
qu'il y auroit de la témérité aie traiterd'a- 
bus. Il panche cependant beaucoup à le 
condamner. ï®. Parce que-les kxiànges' 
que les' Prédicateurs donnent enchake, 
conviennent mal- à l'aâiomoii elles, fone 
placées ; un fermon étant un difcours Êyc* 
en public pour- reprendire le vice , poup 
exhorte^à la- vertu , pour développer les 
myjftejGes- 5c les .maximes de. la xeligon ,:. 
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pour publier le mécite & la gloire des 
Saints. 2. ^ . Parce que la probité devant L'elo* 
çtre dans le Prédicateur la bafe d'une <^^^^^* 
éloquence , facrée dansfe matière-, Êûi^- chairs* 
te dans fes expreflions , & devant don* 
net de lui cette idée à l'auditeur, il eu; 
à craindre qu'il ne l'eiËice par les cosn- ^ 
plimens^ parce que les louai^es qui en 
ibrnient le tifiu , pafiènt ordinairement 
pour des âat^ies ^ & ceux qui les don* 
lient y pour des adulateuts ; tarasse bas 
& mépriiàble , indigne de la chaire & de 
l'orateur dxrétien, 3 ^# Parce que c'eft 
dreflêrdesp^esàlamodeftie. 4^. Pan- 
ce qu'on ne peut aifément pardonner à 
un Prédicateur , que pendant qu'il pa<- 
rolt adreilèir ik^ voeux à Dieu pour k 
Grand dont il étale le^ tkres & les ver- 
tus^ ilf^e véritMemem des vmtx- k ce 
même Grml f$ur fin panégjàfie , qu'il 
en br^ue le crédit & la proteâion pat 
là^s louanges fi mal placées ; & que par 
une éloquence profanée, il trafique d'un 
jpiûnifteise fi définterreiîev 5^^ Parce qu'on 
,ne voit point que^ les.j^ts Pères que le 
Prrédîcateur doit prendre pour modèles , 
J(e foient abbaifles jufqu'à faire des com- 
plimeï^ en ciiaire. 6^, Parce que ces 
çcHnplimen^ irritent fbùvent Vaudireur 
^ui te$ ççitejjd ^ & .qii'ils. ae xegardei*: 



iSi B I B I r O TH E QUE 

pas. Jufticeou religion^ dépit oujaiocE* 

L*ELo- fie, il eflfkce les endroits qui kii déplai* 

^UENCE feiit^ qui Iç choquent , qu'il trouve mal 

cHAiBje* placée , & fouvent il paflfe l'éponge fiir 

le panégyrique entier, y^. Pacce c^ueie 

confëntement des auditeurs à condamner 

ks complimens étant preCque unanime ^ 

ce doit être auifH une raifon de les fup- 

primer. 8^* Parcequel'Eglifeeftunlieu: 

où Ton ne doit, rendre honim^e qu'à 

¥ Etre fuprême > où lui Ibul dm être loîié^ 

&c. 

Après ces raifbns & plufieurs atitres » 
que TAuteur développe avec autant de 
délicateflè que de folidité , & qu'il, ap- 
puyé par des réflexions fort judicieufes , 
U conclut que fî l'on peik êcce petfûadé 
par de$ rai&ns plus fortes ^ cfxHL vaut 
mieux employer qudqtfôfois les compti- 
" mens avec fageflè , que de les setrancher 
avec trop d'aufterité, il confent qu'on 
en fàfîe dans quelques occafions rares , 
pourvu que ces fortes d'hommages fbienc 
ces exhortations îngénieufes, quï ani- 
afjent ceux qu'on. loue à remplir Teufs 
devoirs , & qui leur faflènt rapporter 
leurs avantages à l'Auteur de tous ces; 
*dons.. 

Le père Gaichiés parfe eiicoi© for le 
ioateme toa daiis un av^eitiflèment qu!il: 
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avoît compofé , pour être mis à la tête * 

des fermons dafeupereTerraflbn, Prê- L'elo- 
tre de l'Oratoire: & dan^ cette même ^^^^j^^ 
pièce il donne auili de fort boimes te* ceiaxkji» 
gles fur lefiyle qui convient à la chaire ^ * 
fur Tulage que l'on doit faire dans un 
j^rnoon , des preuves , des autorités & des 
raifonnemens ^ fur le pathétique^ & fur 
plufîeurs autres chofes qui appartiennent 
a l'éloquencede la chaire. Mais cet aver- 
tiflèmenc n'a point été imprimé : celui 
qui efl au- devant des fermons du père- 
Terraffoij n'en étant que le précis. Je re- 
marquerai feulement , qu^à Tégard des • 
complimens ^ FAuteur dit dans cette piè- 
ce , qu£^ [duAeqj^s Eyéques avoîent jugé 
à propos d'en condamner Tufage dsj» 
leurs ordonnances fynodales ; il cite en- 
tr'autres M.. l'Archevêque de Narboo- 
2ie. 

It y a moins de délîcatefle de flyle ^ 
moins de brillant & de vivacité, que- 
dans les maximes du père Gaichiés , dans 
un Difcours fur la pédicMton , imprimé 
en J716. à Paris, chés Etienne : maisill 
y a du folide , des avis fages & d'une 
pratique utile ; & c'eft principalement ce- 
que l'on doit chercher dan«:es fortes d'où- 
yrages. L'Auteur fr^fofè divers moyens, 
if r^re^ la prédication f/^ utile m$ pi^t 
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• ' " Hic ; & i\ m*à paru qu'il avoît^ téuffi 

' L'elo- Un de ces moyens eft de propc^r des 
»E™LA exemples pou^attacher , pour émouvoir, 
«HAUiE. pour convaincre l'auditeur ; & il veut que 
ces ex^nples foîent tirés principalemenc 
de la conduite 4' hommes engages dans le 
fiée le & dans fi^n conmerce , dent fa venu 
fois k portée du gros de ta fùciété civile , 
d*bommes dont la mémoire fois récente. C'èft 
ce qu'il prouve encore plus au long dans 
un Ecrit ou deuxiémedifcoufs imprimé 
la même sBmée , & dans lequel il donne 
quelques modèles de la manière dont il 
veut qu'un Prédicateur traite les- exem- 
ples. ^ 

J'ai déjà parlé des dialogues de M«- de 
Fenelbafur l'éloquence, en vQU&âiÊinc 
connoître ceux qui ont écrit fiir cet art 
en général : c'eft , en effet , l'objet de cet 
aiuftre Ecrivain dans fes deux premiers 
dialogues. Il n'y dît que peir de chofe , 
& que comme en paflknt , fur réloquei^ 
ce de la chaire» Mais celleci fait la ma- 
tière de tout te troifiéme- dialogue , qui 
eft le dernier. M. GiberrtrouVe les deux 
pfémier s remplis de faux raifcnnemens « 
& de principes erronés en fait d'éloquen* 
ce ; il y trouve aulîî des contradidions? 
>'ài rapporté quelque^ exemples des.uo^ 
éL des autres^ 
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Ces dé&uts ne font pas en fî graxid 
nombre dans le troifiéme dialogue , mais L'ei-o- 
il rfen eft pasexemt. L'Auteur dit , par ^^^'^^^ 
exemple, que l'ancienne forme des fer-^^HAULE, 
^mons étoit la plus parikite , & qu'on n'a 
rien pu trouver de meilleur ; & quelques 
{ïages après il décide que tout étoit ga* 
té dans l'éloquence qu'on employoitau- 
larefbis , & qu'on n'ell pas encore (brti 
cle cette corruption de gpût. Enfuite il <:î^* fn^Mi: 
idéfead filoquence des Pères , par des ^1^*1! 4',^^ 
principe qui juftifient tous ceux qui pour- 
^ent donner dans le bel efprit , quoi- 
.qu'il afièâe partout de k déclarer enn&* 
mi de celui-ci. Les Pères , à ce qu'il dit, 
h*illoient pour fb rendre utiles ; ib s'ac* 
xommodoient au goût de leur fiécle ; ils 
foncilioient le folîde avec les brillans.; 
Qui des Prédicateurs n'en poiurra pas di« , 
xe autant pour fa défenfe ? Saint Augufiim 
parle au livre quatrième de la doârine 
chrétienne , des ornemens que Tart en{èx« 
gne pour rendre Je difcours agréable* Il 
iiit qu'ils ibnt dans S. Paul , quoique l' A- 
potre ne les ait pas recherchés ; il dit qu'ils 
y font d'une manière fi palpable , que 
ceux-mêmes qui dorment , s'en apperçcM- 
vent ; <Sc il les articule. M. de Pbneloa 
avoit lu l'endroit ; il cite les paroles de S. 
Auguftin ; ixm il les détourne de l$iu| 
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vrai Cens. Il leur fait fignifier qu'il y a 
L'elo- dans S. Paul une éloquence qui eftdans 
<iuENcE jgg choks , qui inftruit , & qui touche : 
«HQiiRE. ^ ^^^ fignifient , qu'il y a auflî une élo* 
quence qui confifte dans les figures de 
didion. Il décide ,<]ue l'art de rendre le 
^ifcours plus poli pour plaire , eft une 
vanité qu'il faut dtèr des fermons , com- 
îne indigne & de l'éloquence, & à plus 
forte raifoïi du miniflere apoftolique. Et 
fans fe fouvenir de cette décifion , il 
«xhorte plus loin les Prédicateurs à fui- 
vre la dxxlrine de faint Auguftin ; à imi- 
ter , & même à prendre l'éloquence de 
faint Paul , & des autres Ecrivains cano- 
axiques. 

On trouve aînfi dans preïque tout cet 
ouvrage de quoi établir qu'il eft d'un fen- 
timent , & qu'il n'en eft pas. Cela vient , 
dit M. Gibert , d'une imagination vive 
qui pour briller , s'écarte des routes com- 
/ mun^ ^ & qui y rentre , parce que la vé- 

rité l'y rappelle ; mais quife cache à dlé- 
mêmeies contradidîons, Ainfi , félon la 
préfacé qui eft de M. Baudouin Chanoi- 
ne de Laval, le Prélat condamne les 
penfées fines , les Ions harmonieux , les 
anthitefes étudiées, les périodes arron- 
dies , Se autres omemens artificiels : & fi 
Ton examine les endroits qui lui pUifeiK 



idàns les Auteurs > tous ces ornemens s'y 
rencontrent. . L'eio- 

11 fait un fi grand cas de la force de ^^^^'ck 
i'adion , qu'il décide qu'un Miffionnaire chair^ 
4de village , qui fçait effrayer & faire coin 
1er des larmes , frappe bien plus au but 
jde l'éloquence , qu'un Prédicateur dont 
le flyle eft châtié^ & le raifonnement fo- 
lide ^ mais cbnt l'aâion eft languiilànte i 
& il trouve que nous fbmmes fur ce fa- 
jet fbix au-deilbus des Grecs & des Ro- 
mains. Mais cela pourroit être, fans 
^u'ôn pût condamner avec équité l'ac- 
tion de nos Prédicateurs. Comme leur zarop. Cât: 
4objet n'eft pas précifément lemémeque Tylt%^'^!:. 
celui des anciens^ leur aâion doit aulli ss« • 
ctre diflerente. Leur aftion ne fe borne 
|)as > œmme la leur , à toucher ; ils veu« 
ient aufn inftruire & éclairer. L'aflfàire 
qu'ils traitent avec leurs auditeurs , efl 
bien différente de celles que traitoient les 
Grecs & lés Romains* Ce n'eft pas une 
aflfàire , qu'un confentement d'un infiant 
puiflè terminer : c'eft une affaire de tou- 
te la vie. ' 

La folidîté dans les preuves accompa- 
gne afles rarement cette éclatante décla- 
mation. Mais quand tout fe répondroit , 
geftes > voix & raifonnemens ; ce grand 
^it étoiirdiflàat l'iiqiagioation , ne^pesi? 
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V met pas à TeTprit de bien comptendrè lés 

i.'KLo- railbns qu'oii lui pféfcnte , ni de les ftiet 
<iUENCE ^ç jj^jjj ç^ mémoire. Une déclamation 

^M4MB. tempérée n'a point cet inconvénient : 
-elle anime fes preuves , mais elle ne les 
étouffe pas , par le trouble & le déran- 
gement qu'elle jette dans les padions. 
£lle gagne le cœur en inftruiiànt refprit y 
afin que les mouvemens de celui-là , n'é* 
tant plus excités par le gefte & par la 
¥oix y ils ibient conduits par la lumière de 
celui-ci. 

M. de Fenelon ^approuve point la 
méthode qu'ont nos rrédicateurs , de 
partager leurs fermons en demr^ trois 
points , ni Tufage où ils font d'appren- 
dre tout par cœur. Mais (i ces diViiions 
& fuivent l'une l'autre , fi au lieu de 
faire de chaque point comme un fermon 

Particulier , elles ne fontient qu'un tout 
ien lié , bien fuivi , il me iemble que 
ces divifions ne fervent qu'à mettre plus 
d'ordre & de méthode , à faire fentir da- 
vantage fi l'on a prouvé ce qu'on avoit 
entrepris de prouver. Je ne crois pas non 
plus , quoique M. de Fenelofi le préten- 
de, que ces divifioiis affoibliflènt l'ac- 
tion du difcours , & l'exemple de no& 

jrands Prédicateurs démontre, cefem* 

>le, le contraire. 
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Je croîs encore moins , qu'elles empê- 



chent de mettre dans le difcours plufieurs L'elo- 
chofes folides & interreflantes qui s'y^^^^^^î 
doivent trouver : car fi on a bien traité fon ^u*!» ^ 
itijet , fi on 1 a approfondi a^tant que 
retendue d'un fermon peut le permet- 
tre , on y a mis tout ce que ce fujet a de 
folide & d'interreflknt. A l'égard de la 
coutume d'apprendre par cœur, que M. .Eufop- '«i^ 
de Fenelon voudroit abolir, l'impoffibi- *^"^' ^' '^'^ 
lité pour bien des gens de faire autre- 
ment , fera pour eux une raifon décifive 
de la conferver* Uiie perfonne qui feroic 
en état d'étendre ou de reflerrer une vé- ^ 

rite , de la preflèr , ou de ne faire que 
l'indiquer , félon qu'il s'appercevroit que 
cela conviendroit à la fituation d'efprit 
de fes auditeurs, pourroit faire un grand 
fruit. Mais il eft rare de trouver de tel- 
les perfonnes. C'eft beaucoup que la plu* 
part difent de bonnes chofes de quelque 
manière qu'elles s'y prennent : on doic 
s'en contenter, & ne pas vouloir les aC- 
traindre à une méthode dont peu de 
gens font capables , & qui peut produire 
plus de mal que de bien. C'étoit aufli le 
îbntiment de M. du Guet , comme on le 
voit par plufieurs de fes lettres fur cp fu- 
jet , qui méritent d'être lues. 

Tout ce que dit Mf Rpllin fur la mê^ 
Tome IL H 
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===s me matière à la fin du fécond volume de 
L*ELo- fon traité des études , n'eft pas moins di- 
QUENCK gne d'être lu. Ce fàge & judicieux Ecri- 
CHAIRE, vram , montre fort bien que le devoir du 
Prédicateur eft d'inftruire , & pour cela , 
qu'il doit parler avec clarté ; de plaire , 
& par cette raifon , que fon difcours doit 
être orné & poli. Mais il veut qu'on évite 
deux défauts , celui de trop rechercher les 
ornemens dû difcours , & celui de les 
trop négliger. Il parle enfuite du troifié- 
me devoir du Prédicateur , qui eft de tou- 
cher & d'émouvoir par la force du dif- 
cours ceux à qui il parle. Il prouve cha- 
que point par la dodrine de Ciceron & 
deS. Auguftin, & par l'exemple des Pè- 
res de l'Eglife les plus éloquens , dont il 
rapporte de tems en tems de fort beaux 
exttaits. A l'égard du fonds jie fcience 
qui eft néceflàire à l'Orateur chrétien , il 
veut que celui-ci le puife principalement 
' dans l'étude de l'Ecriture fainte , & dans 
celle des fàint^ Pères. Ce qu'il dit de la 
première ^ l'a engagé à ajouter dans le 
même volume un traité particulier de 
l'éloquence de l'Ecriture fainte , où il par- 
le de fa fimplicîté & de fa grandeur , des 
defcriptions & des figures qu'on y trou- 
ve ; des endroits fublimes qu'elle offre ; 
4?s endroits tendres 6c touchans qu'on 
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y rencontre fouvent ; des caraderes qu'el- - 
le peint. Ce traité eft court, mais plein L'elo- 
de chofes : tout m'y paroit de pratique. Q^^^^^ 
Je ne vous ferai qu mdiquer quelques en^iRE. 
autres écrits encore plus courts qui con- 
cernent réloquence de la chaire , com- 
me les Réflexions fur les Prédicateurs écri- 
tes en forme de lettre , imprimées à Pa- 
ris, chés Coignard en 1697. & le pe- 
tit Di [cours Académique de feu M. Flé- 
cbier qui fe trouve parmi fes œuvres mê- 
lées. Je ne connois point TAuteur du 
premier écrit : fes réflexions font bonnes 
& bien exprimées , mais le tout eft très- 
fiiperiîciel. Pour M. Fléchier , il n'exa- 
mine qu'un point , fi l'éloquence de la 
chaire eft plus difficile que celle du bar- 
reau, ôcilne ledifcuteque très- légère- 
ment. LedifcoutspofthumedeM. Fab- 
bé Fieury fur la prédication , eft plus 
étendu , & n'eft pas indigne de fon Au- 
teur. Mais on voit que ce ne font pres- 
que que des matériaux que l'Auteur avoic 
jettes çà & fà , & qu'il n'avoit pas eu 
deifein de donner au public. On peut 
cependant en profiter : ce n'eft que l'é- 
bauctîe d'un ouvrage qui n'eft point fini ; 
mais on y reconnoît un grand Maître , 
& un Ecrivain accoutumé à ne donner 
que des réflexions fages , utiles & foli- 
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== des. On voit par la datte qui eft à la fin 
JLelo- de ce difcours, que M. Tabbé Fleury 
^uEN CE acheva de le compofer le 8 . de Décembre 
1.688. Mais on ne l'a imprimé que de- 
puis fa moi:t fans nom 4e lieu ^ ni d'Im- 
primeur- 

UAvls fur la manière de frecher , ou- 
vrage pofthume de Jean la Placette , Pat 
teur de Téglife Frajiçoife de Coppenha- 
gue, impxuné à Rotterdam en 1733. a 
-auffi fon utilité. Cet écrit roule fur trois 
points : le choix des penfées & à^s réfle- 
xions qui doivent faire la 6çon d'un 
fermon : la manière d'exprimer -ces réflé* 
irions & ces penfées : la manière dont 
<?n les doit prononcer. L'Auteur dit fur 
tout cela d'excellentes cfaofes , & qui , 
pour n'être pas neuves la plupart, n'e^ 
dont pas moins utiles, ni néceflaires à in- 
culquer. M. ]a Placette qui avoit con> 
pofé ce petit écrit peu après ion arrivée 
en Hollande en 171 1. ou 1712. ne l'a- 
voit pas deftiné à l'impreffion : mais oa 
tjloit fçavoir gré à celui qui l'a publié. 

Ce .trajitéirepexidant meparoît fort in- 
férieur à celi^i du miniftre Claude , pu- 
blié par les foins de fon. fils, dans le pre- 
mier tome de ios œuvres pofthumes en 
j 6 8 8 . à Amfterdam. Cet ouvrage qui 
^f^ inrijculé; Jrait^ d( U Cfimpôfnion d'im 
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fermon , remplit parfaitement fon titre. ■. 

Perfonne n'étoit encore entré fur ce fu«- L'elo- 
jet dans un détail fi particulier, ni nV^"^^^^* 
voit fait un plan qui eut autant d'ordre , chauieI' 
de netteté & d'exaâitude , que Tort trou- 
ve dans celui-ci. Tout ce qu'il y dit auffi 
fur réloqueiïce , me paroît excellente En 
ne difam prefque que ce quie Ton trou- . 
voit déjà dans la plupart des rhétoriques , 
il y donne un tour nouveau , il fait des 
réflexions nouvelles, & il les fait d'une 
manière qui paroît auffi noble qu'utile. 
Pour moi ^ je créais qu'après avoir lû ce 
traité , on voudra le relire encore. ' 

Je n'eftime pas moinstout ce que l'on 
trouve fur le même fujet daiis le traité 
de r Exercice du miniftere facré y par M. 
Oftervald , petit in-8^. imprimé en Hol- 
lande en Ï758. Je me contente de l'in- 
diquer , pcHir le feire connoître à ceux 
qui voudroient fçavok les^ fentimens de 
cet Auteur. 

' Un autre ouvragi^ que Ton doit lire 
âûffi fur le même fujet ^ & qu'on relit 
toujours avec autant de plaifir que d'u- 
tilité , eft le poëme fur l'Art de prêcher en 
quatre chants, par feu M. Pierre de Vil- 
lrers,>ex-Jefuite, & depuis de l'ordre de 
Chigny , connu dans le monde fous le 
nom de l'abbe de Villiers. Ce poëme que 

Hiij 
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■ que de la vérité de la religion , & pli>- 

L*i:i.o- . fiears autres lujets que nos meilleurs rré- 
QLLNCE dicateurs ont traité avec beaucoup d« 
^lîAiRK, folidité. Il convient de l'importance des 
fermons , il veut qu'on y aflÛle ^ & il re- 
commande cène pratique; mais il vou- 
droit que dans tout difcours on eût pour 
but unique de diminuer le nombre des in- 
juftices , & d'augmenter le nombre des bien- 
faifanees du plus grand nombre des audi' 
teurs : & en cela , il dit que c'eft leur plus 
grande utilité qu'il cherche ^ de mêtne 
que la plus grande utilité de la iociété , 
& la plus grande gloire de Dieu. Il 
traite tout le relie de vérités fpéculati- 
ves. Entr'autres opinions fingulieres que 
Ton trouve répandues dans cet écrit ^ 
on eft étonné que l'Auteur y foutienne 
celle-ci , que les chrétiens fages & éclairés 
€rojent qu*il vaut mieux écouter un beau & 
tonfermon pour mieux pratiquer tes vertus , 
^ue de demander à Dieu la grâce de bien 
pratiquer les vertus j & qu'il ofe traiter 
ceux qui penfent le contraire , d'idolâ- 
très , de payens , de Quakers , & de fana- 
tiques ignorans. Heureufement que ce 
qui fait ou ne ne fait pas le vrai chrétien , 
ne dépend point des décifions de M, l'ab* 
fcé de S. Pierre. 

Cet écrit qui eft affés long , & où l'on 
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trôiïve peu de réflexions fur les caraâie- 
les de l'éloquence de la chaire , a été L'elo- 
d'abord imprimé dans le Journal inti tu- ^"^^^'^ 
;lé : Bibliothèque Françoife , êu.hifiâire Uni- ^^ '^ 
tme de U France , tome ,9- féconde par- 
tie , & enfuite dans le recueil àçs opuC- 
cules d^ r Auteur y tome iècond.^ 



CHAPITRE VI. 

# 

J^e quelgaes écrits fur PaSiion été 
P Orateur j cejî-à-dire , la Pronon^ 
dation & le Gefie^ 

SI Ton ne compofoii: un fermon oir 
un plaidoyer que pour être lu, les 
«rois ppemieres parties de l'art oratoire y 
l'invention , la difpofition & l'élocur 
tion lUffiroienc pour donner à Tun & à 
l'autre tout ce qu'ils de vroient avoir de 
perfèâion^ Mais quand il eft qoeftion 
de les prononcer en public, & de tour 
cher efficacement l'auditeur , . ces trois 
parties demeurent prefque fans effet , fi 
l'aâionqui eit lar quatrième partie, ne 
les vivifie, & iî elle ne donne au dif- 
cours fon dénier agrément. Auffi arri- 
ve^t'il ibuyem qu'un oraxeur qui excelle 

H V 



1/8 BiBLlOTftEQUE 

■ dans les trois preiîiiçres parties de Télo- 

AcTioNquence, mais qui a une prononciation 

r»E L oRA- yici^ufe ^ & ^q Hiauvais geftes , eft en- 

Le Faiicb. ^^^d^ *^vec peine , avec ennui même , 

tr. (le Paa. & quelquefois avec mépris , pendant 

t.ïcul' '''qu'un autre fort médiocre, mais qui a 

Tadion fort belle , fera écouté non-feu- 

ment avec plaifir , mais avec applaudit* 

fement. 

Ciccron appelle cette quatrième par- 
tie , l'éloquence du corps , '& il là regar- 
doit comme effèntielle. Il, n'en a point 
cependant traité dans fes livres de l'ora- 
teur; il s'eft contenté d'en montrer en 
divers endroits l'importance & la nécef- 
fité. Ariftote n'en a point non plus vou- 
lu donner de préceptes : il'jugeoit que 
^c'étoit un don de la nature , qui ne 
pouvôit fe réduire en art. Cornificius en 
a traité un peu plus particulièrement , 
mais ce qu'il en a dit , eft très-imparfait 
& de fort peu d'ufage. Quintilien eft le 
feul parmi les anciens qui en ait parlé 
amplement & exadement. Mais (es pré- 
ceptes ne regardent que le barreau , & 
il en faut auffi pour la chaire. D'ail- 
leurs, parmi beaucoup de bonnes cho- 
fes qu'il enfeigné fur ce fujet , & qui 
^ font de pratique aujourd'hui comme el- 
les l'étoient alors, il- en mêle plufieurs 
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qui étoient bonnes eh fbn tems , niais qui 



ne font nullement de notre ufage. Actiom 

C'eft par cette raifon, que prelque tous ^^ ^ °^" 
ceux qui ont traité , foit de l'éloquence 
du barreau , foit de celle de la chaire , 
li'ont point négligé de recommander cet- - 
te quatrième partie de Tart oratoire , & 
d'en donner des règles & des préceptes» 
11 n'eft pas inutile de fçavoir ce qu'ils di- 
fent fur ce fujet. Le petit traité de ikînB 
François de Sales , dont j'ai parlé entre 
les écrits fur l'éloquence de la chaire ^ 
s^arrête en particulier fur ce point , & ce 
qu'il en dit , mérite d'être confideré. 

René Barry, hiftoriographe du Roî^ 
cft entré fur cela dans un grand détail 
dans fa Méthode pour bien prononce un dïf* 
cours ^& pour le bien animer , imprimée 
plufieurs fois , & en dernier lieu à Leyde 
en 1708. in- 12. Quoique ce traité foie 
court , Bary n'y parle pas feulement des^ 
diverfes parties dont un difcours eft com- 
pofé, & qui doivent chacune être pronon- 
cées d'une manière différente : il difcute 
jufqu'aux périodes , aux mots , aux fyH^- 
bes , & aux lettres même. On ne peut 
poufler l'exaditude plus loin. Mais je ne 
îçai n un homme qui obferveroit exaâe- 
ment tous les préceptes de cet Auteur , 
feroit un excellent orateur. On y verroit , 

H vj 
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^ fans doute, trop d'art & d'afFeâation. Du 

Action refte , quand on fe réfoudroit à obferver 

DE l'ora-Jçj préceptes de M. Bary, pour la pro- 
nonciation , je ne conleillerois a perlon- 
ne, qui voudroit bien parler, d'iniitec 
fon ftyle. J*ai déjà eu occafîon de faire 
remarquer que cet Ecrivain étoit bien 
éloigné de parler purement notre langue» 
Je ne connois poiat d'ouvrage où cet- 
te matière foit mieux traitée , que celui 
ie rASion de r Orateur ^ aude la frononcia- 
thn & dugefte , qui fut imprimé en 1657.- 
à Paris , chés Auguflin Courbé. C'efl urr 
petit volume in-i ^. L'Auteur efl Michel' 
le Faucheur , célèbre Miniflre de la reli- 
gion Proteflante à Montpellier & à Pas- 
ris , & qui eft mort dans cette dernière 
ville le premier Avril 1657. Si ce livre 
n'a paru imprimé que fous le nom de 

diris'^îef ^é- ^^^^^^ Conrait , l'un des premiers. 
nioir. de M. membres de l'Académie Françoife, Toa 
Acciiion , p. ^jyç aujourd'hui que ce n'eft que parce 
que ce célèbre Académicien , qui étolc 
un homme d'un goût excellent , l'a re- 
vu, eja a corrigé le flyle & le langage , 
& qu'il en a procuré l'impreffioo. 

M. le Faucheur prouve d'abord , que 
le foin de l'aâion n'eft pas indigne d'un 
Prédicateur ni d'un Avocat , qu'ils fe- 
roient au contraire blâmables s'iU lié né- 
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gli^eoient ; & ks preuves qu'il en appor- 
te , comme les avis qu^ii donne aux jeu- Acnoî* 
nés gens qui ont deflèin de fe former à ^^ ^ ^^^^ 
bien parler en public , m'ont paru d'une 
grande foUdité. Il n'eft ni moins exaâ , 
ni moins judicieux dans ce qu'il dit du 
foin que l'on doit avoir de fe Êiire écou- 
te^ , non^feulement aifémen^ & fans pei- 
ne , mais encore avec plaifir. Enfuite ^ 
après avoir donné des préceptes géné- 
raux pour la variation de la- voix , il mon^ 
tre par des préceptes particuliers , com- 
ment on doit la varier félon les diâerens 
fujets , c'eft-à-dire , feloû que le requiert 
la qualité des fujets que l'on traite , la 
nature des paflîons que l'pn veut ou. 
repréfenter en foi-même , ou exciter dans 
les amres , les diverfes parties de l'orai- 
fon , les figures qu'on y employé , & le^ 
termes dont on fe fert. Il s'arrête beau^ 
coup fur cette matière , & c'éft ce qui fait 
la plus grande partie de Ton ouvrage. 
Auffi avouë-t'il ,. qu'il la regardoit com- 
nae la plus importante & la plus diHicile 
à acquérir. 

La plupart , dît-il, de ceux qui par- « Tr. de VàCK 

r 11' r r i» ^ /TA de roraicur ^' 

lent en public , lonth enclins a ce ia-<c ay^^ia; 
c&eux vice de la monotonie, fls ont ce 
tant de peine à s'en corriger , & à trou- ce 
ver les moyens de diverlmer leur voix , ce 
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s=^= » & de la conduire comme il faut , qu'on 

Action » rie leyr peut fournir trop d'armes pour 

3DE L ORA- ^ combattre un défaut fi inconimode 

» pour eux-mêmes , & li miportun pour 

» les autres ; ni leur enfeigner trop de 

» remèdes pour tâcher à fe guérir d'un 

3> fi grand mal. » 11 parle enfuite de la 

prononciation des périodes & des mots ^ 

ç'où il paflè à ce qui regarde le gefte. 

Il traite de celui-ci dans deux chapi- 
tres , le douzième & le treizième. Dans 
l'un il parle du gefte en général , & dans 
l'autre il en donne des règles particuliè- 
res. De quelque néceflîté que foit , félon 
lui , l'obfervation de toutes les règles qu'il 
donne dans ce petit ouvrage , il avertit 
qu'il n'entend pas que l'Avocat s'en oc- 
cupe quand il plaide fa caufe , ni le Pré- 
dicateur quand il prononce fon fermon. 
Alors , dit-il , il ne doit penfer qu'à la 
chofe qu'il traite, & ne fuivreque les'mou- 
vemens , & les pafCons que lui donnent 
fon fujet , le lieu où il eft , & la préfen- 
cede ceux à. qui il parle. Il n'eft pas pof- 
fible , ajoute M. le Faucheur après faint 
Auguftin, qu'un homme parle bien , & 
qu'en même-tems il fonge aux enfeigne- 
mens qu'on lui a donnés pour bîen par- 
ler. Et il faut bien prendre garde qu'en 
apportant trop de foin pour parler avec 
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- art , les chofes dont il faut néceflaire- - • '■" 
ment parler , n,échappent de la mémoi- ^^^ ^^^ ' 
Te. Ce que veut donc notre Auteur, c'eft ^^ loba' 
que celui qui fe propofe d'exercer le mi- 
'liiftere de la parolç , apprenne exade- 
-ment , avant que defemettre à cet exer- 
cice public, les règles & les préceptes de 
Taâion ; qu'il cffaye en fon particulier 
►de les pratiquer ; qu'il s'y adonne avec 
foin, jufqu'à ce que par un continuel 
exercice il s'en foit formé une bonne h«^ 
bitude. Qu'il s'étudie à pbferver ces rè- 
gles de la prononciation & du gelle dans 
fes entretiens ordinaires , félon que les 
chofes dont il parle , le peuvent fouffrir , 
jufqu'à ce qu'il ait concradé une gr^mde 
&cilité. M. le Faucheur propofe encore 
divers autres moyens dans le dernier cha- 
pitre de fbn ouvrage, & il me paroît 
.qu'il n'y en a aucun qui doive êtrené- 

Tout ce traité mérite d'être lu avec 
attention. 11 inflruit beaucoup, parce que 
les principes en font folides , & claire- 

.ment expofés, fans digrefTibns inutiles 
comme fans prolixité. 11 ne plait pas 
moins , à caufe des exemples que l'Au- 
teur rapporte pour appuyer fes règles & 
les rendre plus fènfibles. Le flyle n'eft 

vpàs élégant ; mais il efl pur & çorred ; 
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& aaiiieurs dans les ouvrages didaâî* 
Action ques, OH doit avoir plus d'égard à la fo- 

T£ L^^^' lidité des chofes qu'à rexprelfion, quoi- 
que celle-ci ne doive jamais être négli- 
gée. Ce qui montre encore l'utilité de 
l'ouvrage dafieur le Faucheur ^ & l'eftt- 
me que Ton en a tot^ours fait ^ c'eft que 
tous ceux qui ont écrit depuis fur Télo-' 
quence du barreau & de la chaire , & 
qui ont pa^lé auili dye l'adioci. de l'orar 
teur , ne font que fes abréviateurs. 

G'eft ce que j'ai remarqué dans.1^ trai- 
tés de l'abbé de Bretteville , de Gilles du 
Port , du fieur de Richefource ^ & de plu- 
fieurs autres. On retrouve aufit ^ à peu de 
cbofesprèy, les mêmes principes.& les mê- 
©laiog. 1. mes idées dans fes dialogues de feu M. de 

fag.^ 110. & Fenelon fur l'éloquence en généi»ly&fur 
celiede la chaicee» particulier. Cet A.u^ 
teur regarde , ainfi que Mv le Faucheur., 
l'adion comme une peinture. Il veut que 
Focateur exprime par une aâion vive & 
naturelle , ce que fes paroles feules b'cx- 
primeroient que d'une manière languif- 
iante* Mais il demande en même-tems:, 
qu'en public comme en particulier , l'o- 
rateur agiffè toujours naturellement ; que 
ion corps ait du mouvement quand fes 
paroles en ont ; & qu'il demeure trad- 
^ujlle^ quand fes paroles n'onp rien qi» 
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î3e doux & de (impie. Rien ne me fem- 
ble fi choquant , ajoute-t'il ^ & en me- Action 
même-tems fi abfurde, que de voir un l^^^^j^^^ " 
homme qui le tourmente , pour me di« 
re des chofes froides : pendant qu'il fuë , 
il me glace le fang. Mais ce qu'il dit en- 
fuite me paroît feux , que notre nation 
n'efl guéres capable df e donner de la vé- 
hémence à un difcours , qu'on eft trop 
léger , & qu'on ne conçoit pas afles for- 
tement les chofes. C'eft une efpece d'in- 
fiilte que l'Auteur fait fort gratuitement 
aux François , & l'expérience démontre 
le contraire. Ces défauts fe trouvent , 
fans doute , dans quelques particuliers , 
comme ils fe rencontrent chés les autre» 
peuples ; mais il eft injufte d'y envelop- 
per toute la nation. Lui-même convient 
enfuite qu'il a connu ou entendu des ora- 
teurs Françds qui étoient exemts de ces 
dé&uts. 

On prétend encore que. ce fut la lec- 
ture du traité de M. le Faucheur , qui fit 
concevoir le deflein au père Lonis- de 
Sanlecque , Chanoine régulier de la Con- 
grégation de faifiite Geneviève , de corn- 
pofer fon Poème fur les mattvais geftes de 
ceux qui parlent en public , & furtout des 
Frédicateufs. Il le commence par les mé- 
fies principes qui font expofés^ avec plus 
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tiennes. Dans la première partie de fês 
Action CaraSeres , il peint les défauts de la pro- 

DE L ORA- nonciation , & dans la féconde , ce que 
certains rredicateurs ont de mauvais, loïc 
pour les cHo(ês, foit pour le langage. 
' Boyer étoit d' Alby , il avoit été reçu à 
TAcadémie en ï 666^ & il eft mort le 2,2^ 
Juillet 1698. âgé de quatre-vingt ans. 

^ J'en parlerai encore dans l'article des 

PoeteSé J'oubliois de faire remarquer , 
jqu'il a adreflé fes caraderes des Prédica- 
teurs au père de Sanlecque. 

La différence que l'on apperçoît en- 
tre le traité de l'aûion de l'orateur , par 
Michel le Faucheur , & le poëme du pe- 
Te de Sanlecque , c'eft que dans le pre- 
mier on ne fe contente pas , comme dans 
le fécond , de marquer ce qu'il faut évi- 
ter & ce qui déplaît , on prêfcrit auffi ce 
qu'il faut faire & ce qui plaît. Et ce font 
ces deux avantages qui font réiinis en- 
core dans le Traité du récitatif dans la 
leâure , dans raSien publique , dans la dé- 
clamation & dans le chant y par M. de 
Grimareft , & dans les Penfées fur la dé^ 
tlamationf par M- Louis Riccoboni. Voi- 
ci ce qui a donné lieu au premier ou^- 
vrage 

M. de Grùnate^î donna- en 1705. la 
fie de M. de Molière. On en, fit une 
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CTttîque ; l'Auteur répondit , & dans ce ' 

dernier écrit il s'expliqua d'une manière Actioh 
Êitisfeifantë fur la oeclamation. Le dou- ^^ ^ ^^* 
ziéme Journal des Savans de 1706. ren- 
dant compte de cette réponfe, invita 
M. de Grimareft à faire part au public 
des lumières qu'il paroiflbit avoir llir le 
fojet qu'il fl'avoit traité qu'en paflàtit* 
Cette invitation l'anînia, & on doit lui 
fçavoir gré d'avoir fait fur cette matière 
un ouvrage dont on peut retirer beau- 
coup d'utilité. C'eft un volume in - 1 2* 
imprimé en 1707. Je m*y arrêterai peut 
il faut le lire en entier. De huit chapi- 
tres dont ce livre eft coippofé , les trois 
premiers traitent des accens , de la quan- 
tité & de la ponâuation. Ce (ont des 
préliminaires qui paroiflènt néceilaires , 
foit pour bion entendre les principes & 
les règles que l'Auteur pofe clans les cinq 
autres chapitres , foit pour en faire un 
bon ufage. Ces fortes de diicuflions font rijoéme 
toujours plus difficiles qu'elles ne le pa-^'^ ^^* ^, 
roiflent , & la peine qu'elles coûtent , 
paflè d'ordinaire l'honneur qu'on en reti- 
re. Un Auteur n'y fçauroic être exaâ: 
fens rifquerjd^êtrç eonuyeux , & ileft ex- 
pofé à tout moment , à moins d'un exa- 
men long & rebutant ^ à donner pour de$ 
règles générales , des uiàges fujets à quaa* 
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* ticé d'exceptions. Il ne faut point per-* 

Action dre de vue ces difficultés pour rendre à 

DE l'ora- jyj jg Grimareft toute la juftice qu'il mé- 
rite , maigre ce qui peut lui être echap-» 
pé. . 

Les cinq derpiets chapitres , furtout 
le /^. le 5. le 6. & le 7. font plus agréa- 
bles à lire , & paroiflent auflî d'une uti- 
lité plus grande & plus univerfelle. Le 
cinquième contieînt beaucoup d'obferva- 
tions judicieufes , & de pratique fiir la 
manière de prononcer en lifant. L'Au- 
teur diftingue deux fortes de ledures : 
3> l'une qui fait connoître l'ordre d'im 
» ouvrage , l'arrangement des penfées , 
?> & le choix des termes & des expref- 
:>î fions dont il eft compofé : l'autre qui 
>> fait fentir à l'auditeur tous les mouve- 
>5 mens qui font répandus dans l'ouvra- 
it ge. » Les écrits où il n'y a point d'ac- 
tion , comme les acies , les livres dogma- 
tiques , le$ hiftoires , les gazettes , fe li- 
fent Amplement ; mais il faut ajouter l'in- 
flexion de la voix pour prononcer des 
contes , des fatyres , des comédies , des 
tragédies. C'eft fur ces deux différentes 
manières d^ lire que M- de Grimareft 
déployé [es réflexions. 

Le chapitre cinquième roule fur la pro- 
nonciation du difcours. oratoire. C'eft 
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Fefpece de prononciation qui lui paroît ==3 
la'plus difficile. Les remarques , foit gé- Action 
nérales , foit partièulieres , que l'Auteur ^^ ^ ^^^" 
fait fur ce fujet , paroiflent du bon ufa- 
ge & de la meilleure pratique. Ceux qui 
fe deftinent au barreau , pourront profi- 
ter du fixiéme chapitre où M. de Gri- 
mareft parle ^vec une jufte étendue de 
l'aélion de l'orateur. La déclamation fuit 
la matière du feptiéme chapitre. Je ne 
vous dis rien du huitième qui concerne 
1^ mufique vocale. Au refte , quoique 
M. de Grimareft ait rempli ce livre de 
bonnes remarques fur les matières qu'il 
y traite., il croit qu'on peut encore ajou- 
ter à ces réflexions, ce Je Jie prétends te 
pas , dit-il , avoir épuifé la matière, ce 
Mais je n en fçai pas davantage... J'ou- ce 
yre le chemin pour le perfeâionner ; ce 
c'eJft encore beaucoup pour moi ; car il ce 
n'eft pas aifé de flatuer fur une chofe , ce 
que Ton a cru jufqu'ici ne dépendre ce 
que du goût. » 

M. Loiiis Rîccoboni qui aparuavec 
éclat fur les théâtres d'Italie f & qui s'eft 
depuis diftingué à la tête de la troupe des 
Comédiens Italiens établis à Paris , s'eft 
fait connoîtrepar plufieurs ouvrages qu'il , , 
a publié en rrançois , & qui montrent 
4u génie & du fçavoir ; j'aurai occafion 
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l.. ■ de parler de quelques-uns dans la fuite de 

Action <:ette bibliothèque. Il développe dans fes 
UE l'ora- Penféesfur U décUmation^impiknéesk Pa- 
TEuiu ris en 1 7 3 8 . le? idées que l'expérience & 
faprofeflîonont pu lui fournir. L'art de 
la déclamation, felon lui , ccmfifte à join- 
<lre à une prononciation variée Texpref- 
iîon du gefte , pour mieux faire ientir 
toute la force de la penfée. Ainfi la dé- 
clamation, felon fon.idée, comprend 
la prononciation & l'aâion. Il a -égale- 
ment pour objet dans fes penfées la dc- 
clamation du théâtre , du barreau i& de 
la chaire , & même la manière de lire 
ou de réciter fes ouvrages en particulier 
à fes amis. 

Un de fes principes , & celui qui ren- 
ferme en abrégé tous -les autres, eft qu'il 
faut déclamer 4V€C h^ tons de rame. Or , 
pour parvenir à cette déclamation ani- 
mée , il feût que les Orateurs entrent en 
enthoufiafme en prononçant leurs dif- 
xrours , comme ils y font entrés en les 
compofant. Si l'ame , xlit l'Auteur , qui 
^ en a infpiré les penfées , en dii^e pareil- 
lement la prononciation, lesjfons feront 
vrais & variés à l'infini , depuis l'héroï- 
que fe plus élevé jufqu'au familier le plus 
fimple. Ce n'eft donc pas au bazard , 
qu'on dit conununémem , cet OtMeuw 

n^anime 
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^Mtm pas ce qa>il dit i ou, tira quelques ■ • 

endroits dans cet ouwagequ*il faùdreit ahi'- ActiciI 
mer.lCes façons jde.puief Ibnt trè$t)isf> ^^ t'oKA- 
t€Sp & indiquent Tort bien' kiburèe^^tt; 
dé&uc qu'on à' intention die blâmer, iorir^savroi^^ m!Î 
qu oh s'ex{»riiiie; dé là'ibrte.. • ; • »7i*« _ 

' Mais la parole n'eft pas le feul mc^en. 
dont fe iert Tart de la déclamation , pour } 
exprimer les ièntimçns de Tame. Lt%i 
yeux ont auiTrJeut langage !& feilr élo^ 
quenœ^iittdépendaoïmeiit même de^lisb 
patolë^ .) Qwki «fféos ine^ pe^vèm-ils tfoiicr 
pas ' produire , ferfqii'ib la Seconderont: 
avec jufteflè , fbtt en h: précédant , ibic 
en l'accompagnant ? car notre Auteur: 
veut Tun & Vautre. Xerefte du vifage 
doit s'accorder a^eo^lés yeux. En géné^ 
rai, lev^iàgeeftde (pie(;|'2^udî:teur obfer^r 
ve ié.pltts im$ iffiâion, (!^onÊèieQ..donc. 
doic-il étre>choqué^'iW^(/^^^ qui ne dit 
tien f Ceidéâuteftoeamnoins ailes cQm« 

, riM* iBiiGa>bciâ cÂrlètinfuiie duigQfte;^ 
&n^tre.c^e(efefiduoQncaK de^jemc/ 
ck Jta ycSx; & des brbs. <l^u6 réftike Tac* 
tlon parfaite. Il ajoute , qu'il ne fuffit pai^ 
de prononcer avec intelligence , mais 
qu^l faut ^encore fentîr ce que 1-cto ^ti 
ic c'ieft ce qu!il ap^ette , confultec tq»-'. 
jo^rsijritpjî^ilrr^iiftf. IlnQl^ 
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1,1,1 .l'i', - voir du bon fens , & même de Te^ît t 
i\GTK)N iifaojtdeVsmé, &, cmximeoii dit ^ des 

isutif^^^ emraaUesi II deiBaiidô€aoore qae Fora- 
teur décbmè (i naJcafcUement ^ qu'il fbr- 
<^ , pcxarakifidire ^ fesrauditeiirs à croi- 
le que tout ce qulLdit, îi le peafe, il 
]e produit Àsms VuUbmt même* Ce (ont 
ces dUIeremes propontions qu'il établit 
dams fixi ouvrage , ceis diveriês teglef 
dotii: il tâdbe de montrer la néceflité & 
l'importance. Â l'égard de ladédama<^ 
tkm pft^ticufiere aux Omteurs lacrés ^ il 
blâme fort ceux qui prennent -pour mo- 
dèle la déclaiffatâon du théâtre qui lui 
patoît trop vicieufe t mais on prétend 
qw fur ces -vides qu'il atmboë à cette 
dernière déclamation^ ta cesifur e eft trop 
généràlei&: tf^ fort<t« -Il ^eitfarque avec 
ph3S dû îufteite bs dîflferêni calaâeret 
, ééh déclamation qui^tonvieisc aux Pré- 
dicateur»^ felon ks diâëreiâèés fortes de 
diicours qu'ils ont à prononcer. Le tioa 
4^ i èéle Àùk^Amsiièe' àmide^ 'fibrmcn ^ 
If^ wpaà^bi^ikiMadtk dabs^. le: paiiégjr»- 
qu3^ le tirà^ de la ^doulâit ibm V<m&m 
.-foftébre* • '-' -:' ,*-'•.. ^''-i^ •• ':• .- • • • 
il a bien r^fon aufTtde blâmer ceip 
fcune^Orateuri pnéfomptui^ic> qui (ans 
aimr étiidié i^ dé ^éloquence ^ 'hi 



i)Cftà au graad jour : ce Les grands hom* ce 



ines dans les fciences , dit-il , ont foin ce Acnow 
( de cacher les ouvrages de leur jeunef- ce ^^J^ ^^'* 
, ts, parce qu ils les connoiUent unpar- «c 
I feits. Les Peintres, les Sculpteurs, les «D 
Poètes , ne mettent point leurs noms m 
aux ouvra,ges par Içfquels ils. ont cora^ « 
mencé..* & un jeune orateur aiira Tim- <« 
prudence de déclamer en public , fans <£ 
^voir auparavant exercé tes talens en'<c 
particulier , ou corrigé Ses défauts en « 
iècret ? » Cependant , remarque à cette 

r • • j • ' ' Ob'crv. fut 

occahon un critique moderne, comme iJ^ écrits aei 
la déclamation demande beaucoup d'e^ ^o^* i«irt 
xercice , iî femble que l'Auteur a tort de * * * 
condamner absolument au (ilence les 
jeunes Orateurs. Il devoit plutôt leur 
concilier de s'exercer beaucoup , mats 
'devant des auditoires peu nombreux , as 
dans des lieux oblçurs ^ afin de iè met* 
tre en étap de parqître enfuite avec fuc- 
çè$ dans lesgrandes afiemblées. La rat-- 
fon que M. Riccoboni apporte , pourquoi 
les Peintres , les Po&es , &c. ne metteiit 
pas leur nom à leurs premières produc- 
tions , eA fàuffè ; & le fait même n'dl 
pas ibuvent véritable. Beaucoup de Pein ; 
très , de Sculpteurs &, de Poètes , ont fait 
connoître hsQxnoai ^ avec leurs premiers 
ouvrages. : . 



w i 
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■J "' '■ ■ ♦ Le même critique reprend encore que!-» 
Action ques autres endroits de cet écrit de M. 

Îeu^^'^*' Riccoboni: , & il les reprend avec jufteC- 
&• Par exemple ^ notre Auteur prétend- 
queplaiiears Prédicateurs prennent pour 
modèle la déclamation du théâtre^ Se 
aon celle du barreau. Mais , dit le cri'* 
tique , qui a jamais vu déclamer en chai- 
se comme on fait au théâtre ? Les bons 
Oiatears en font fort «loignés , Ôc les 
aaauvais ont chacun une déckunatioh 
propre , où l'imitation de celle du théâ- 
tre n'entre pour rien. A l'égard de ce 
Sue M. Riccoboni ajoute , que ces Pré- 
icateurs dont il parle , prennent pour 
modèle la déclamation du théâtre , & 
mn celle du barreau ; comme il paroîtroit 
luivre de ces paroles , que l'Auteur vou- 
droit que la déclaination ^ de la chaire fe 
conformât à celle du barreau , le critique 
le reprend encore fur cela. Au barreau ^ 
AkAi, il ne s'agit que d'expofer les faits 
& les moyens , avec de la clarté , de la 
farce .& de la npbleflè ; le pathétique y 
cft fuperflu , parce qu^il ne s'agit pas d'é- 
mouvoir le cœur des Juges. Un Avocat 
ne doit jamais , ( j'aimerois mieux dire , 
prdin tirement^ ) prendre d'autre ton que 
^^lui qui convient au récit des Êiits & au 
fUibpi^emeQt. Mais ]ç ministère de U 
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prédication exige une déclamatioi^ àiSé-^ 
rente , parce qu'il a un autre objet que Actioh 
Telprit , & qu'il doit encc^e toucher le ^ ^'<^^*-i 
cœur. Le même oritique trouve auSi fort; 
lînguliere ridée de M« Riccoboni:fùr Tét 
tabliflement d'une chaire publique , pour 
enfeigner l'art de la déçlaaia!t4oii.Jf 'aimer 
rois autant^ dit- il ^ une chaire publique 
peur montrer le goût du chant. Pub il 
ajoute : que par rapport à la déclamaeios^ 
il faut être fon. maître à ibi-mêoie, net 
fuivre que fon génie , jje copier peripn« 
ne , & confulter feulement le^ vrais t0i§â> 
de rame. 

La. maxime fur laquelle Mpiifieur Bic^ 
cobom infifte fur fes penfees fur la dé- 
clamation , que l'orateur doit fentir Uii^. 
même ce qu'il dit, s'il veut faire imrj 
preffion fur ceux qui Vécoutent,, a été 
aével<M)pée, & prouvée avec autant da 
fblidite que d'agrément dans un difcourst: 
du père Gaichiés d^ rOratoi^e , <>u .ee^ 
judicieux & élégant j^icrivaip montra 
aûe dans les aâions publiques , il faut 
être touché pour toucher. C'eft le fep-\ ^ 

tiéme de (es difcours Académiques , quet 
l'on a joints à la dernière édition des 
maximes du même Auteur fiir le mini(^ 
tere de la chaire. Il faut lire auffi le 
cinquième difcours , où il proqve que le 

I iij 
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" - — ^ ces réfléxiofts ,- c'eft- que î' Auteur tiep 
Action prévenu en faveur de fon art , croit que 
^°^*"la déclamation duthéâïtepeut fervir de 
modèle aux Orateurs làcrés : réfiéxioa 
^furde qu'oH 'Prédicateur fctifé ^n'aura 
^de d'adopi^V indépendamment mê- 
:ffie ée fon devoir qui l't^l^ 'à fuir les 
-fpeâsKlei copdamtiés par l'^Ufe^ 

■..,-, . )- 
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CHAPITRE PREMIER. 

Des tradtfSfiom franfoifes des écrite 
des anciens Orateurs^ 

P R É S avoir pai^f des Aûtettîj^ 
andeiîs & modef îles qui ont 
donné des préceptes d'éloquen- 
. ce, il faut coiîfjderer lesouvra^ 
ges de ceux qur leront thfi en prati^Uéi 
Ces images animées tCoBtetit pas itibiui 
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- ■ àrefprît de quoi lui plaire , que de qixcS 

Ancie>îs l'inftruire. Car outre qu'on devient plu- 
oK KTEVKs.^^^ éloquent en lifam, oti en écoutant dès 
j hommes qui le font , qu'en s'attachant à 
des inftrudions méthodiques , les exem- 
ples font toujours plus de plaifqr à con-» 
lultef que les règles, 
viiicf. préf. C'eft ce qui fit entreprendre à Cîce- 
fje la trad. ron fes entretiens fur les Orateurs illuC- 
tic cicer. fur tres. Il avoit donné d'excellens préceptes 

lîiuftw""" * ^ ^'^^^^'*^® ^^'^^ fon traité de TOra- 
teur': "mais il la repr ëfénte ici fous les di- 

verfes formes qu'elle a prife / dans ceux 
qui fucceflîvement en ont fait profefilon 
}ufqu'à fon tems. Il commence parles 
Grecs, parce que ce font les premiers 
modèles y & c'eft auffi d'eux que je dois 
commencer de parler. 
Decidf.Tdt. JDès qu'on eut compqs , dit Ciceron, 
^' *' quelle étoit l'efEcace d'un difcours mé- 

thodique^ jbien travaillé , pluiieurs m^ 
tres en cet art fe firent diffinguer. Gor- 
gias, Tràfymaque, Protagoras, Prodi- 
çvui:^ Hippias ^f devinrent célébrps. Mais 
il ne nous reRe aucun écrit , au moiQs 
complet , de ces anciens Orateurs. 

Ik étoicnt déjà vieux , lorfqu'lfocrate 
Quyrit À toute la prece fe maîfon , com- 
me WQ ei^çe d'Académie , & une école 
d'éloq.jj^è.' tl fiit grand orateur, & 
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grand maître ^ dit Ciceron ; & quoiqu'il 

n'allât point au barreau fe faire voir, il Anciens 

, ie prépara plus de gloire à lombre des ^^^^^^5* 
murs de fbn logis , qu'aucun Poète n'en 
acquit jamais. Ciceron ajouf e , qu'on ne 
fçavoit pas ^vant lui ce que c'étoit que 
jbeUe: condrixtien & chute harmonieufe 
dans les périodes; ou, que s'il y en avoit 
quelque£>is , il ne paroiflbit pas qu'on y 
en eût mis à deiTeîn , ^ que l'arranger 
ment du difcburs étoft plutôt alors \jlx^ 
puvjrage de'la nature ou du- hazard ^ que 
de l'art & de l'étude. . ' 

Ifbcrate^ dit Quintilîeir, eft poli & ^^«^««ï** •'-a- 
orné , plus propre à enfeigner un jeune * 
athlète qu'à cpmbattre lui-même». Il a re-^ 
cherché toutes les grâces , toutes les fimeP- 
fes du ffyle, & avec raifon : car il pré- 

, tei^doit y non pas ife mêler dès exercices^ 
du barreau , mais^ fe doiuier en Tpedacle* 
dans une école nombreufe : du refte in^ 
ventant fôcilemenp, grand amateur à& 
tout i;e qui eft. beau & honnête ; fi exaâ 
<6in$ la CQmpofitioh ^ que ce foin extrê-^ 
me eft uh' défaut qu'on Uâme en lui* • 

On le regarde comme le premier qur 
ait? donné à la phrafe , ce tour périodît- 

qœ, ces çadeiy^esmefurées-, cette jufte 
érenduèr qui contribuent infiniment à M 
beauté, db^çdllcours ^.mâis>^ â n'écrivoiè 

Ivj 



• * que pour flater Toreille ; fà diftîon ffeir- 

Anciens rie & chargée de penfées brillantes , n'a- 

oRAT£URs. yo]t ^x fcu , ni véhémeiice. Il faut , au 
reftè ^ expliquer ce que dit Quintilien : 
Qu*Iïbcrate ne prétendoit pas fe mêler 
des exercices du barreau. Keift vrai que 
cet orateur n*a fàrlé qu'une fois en pu- 
blic', comme on le croit imaîs il auroit 
voulu le faire plus fouvent. Iln'étoit ar* 
tête qjne par là timidité naturelle , qu'il 
nepouvoit furmonter : fïir quoi il avoir 
toutume de dire qu'il pfjbnoit mille drag- 
mes de fes difciples pour leur enfeigner 
réloquence , mais qu'il en dônneroît vo- 
lontiers diK mille à celui qui fçauroit lui 
procurer de la voix & de la hardiefle. 

Nous n'avons'pîus que vingt & un diÇ 
Cour§ de cet orateur , & il n*y en a.qu'ùir 
petit nombre que l'on ait donné eïi Franr- 
$ois. Loiiis le Roy , de Coûtantes en 
Kormandie, mort en 1 577. en a traduit 
trois , l'exhortation à Demônique , fils 
d*Hîpponique , iHuftf è Athénien , & fre-^ 
'. xe de ÇaJlias ; l'oraîfon dû règne ou dbfei 
manière de bien régner , adrèfTéèà Nîco^ 
clés ; & le Sy mmachique ou de la paix. Le 
Hby a interprêté le titre de ce dernier 
difcours, du dfyoir du Prince , xpoiqtxe 
ce foit une exhQrtatipo à faille là paix ivoç 
ççiix jje Chio^' de Rhodes & de Byz^ncev' 



Çestraduâions de Loiiis k Roy foiit ssssaesm 
bonnes^ pour le tems où elles ont été Anci n» 
Élites : l'Auteur étoit fort verfe dans Tin-: o^têu&s. 
teiligence de la hngue Grecque j & on 
Je regarde comme un interprête exaft & 
fidèle. A regard de fon ftyle , quoiqu'il b *in jugcm. 
fe fût appliqué a polir notre, langue, & t'Xi^f: 
qu'on trouve chéslni des tCHirs de phra- 
fe heureux ,.& une fi)i;te de pureté, c'eft 
toujours ua ftyle da milieu du feiziémcs 
fiécle. 

Meffieurs Gîry & diï.Ryer , de l' Aca-r nid. tn. il* 
demie Firançoife , ont traduit , l'un le dit ^^'^ 
coucs d'Ifecrate de la louange d'Helene , 
Se l'autre bkuange de Bufirîs. M. Bailr 
let s'eft trompé en donnant la traduâion 
«e ces deux di&ours au premier* Mon^- 
fieuc l'aJbbé Régnier Defmarais, de la më- ^ 

me AcadéflMe, a publié auffi en notre 
langue en^ 1 7oo^le (Mcours damême Ifbr 
crateâ Démpniqué; & fa tràdudion cft 
de i>Sâ!utbup^ préférable à celle du même 
oûvra^^ donné pai Loiiis le Roy, li 
fetoît aibûhaiier que ce célèbre Acadé- 
micien nous eâir^^réreht;dela traduc-» 
tiûii d'unplusigiaad nombre de difcours 
de rprateiir Grec. .Ceux qui> eonmie 
vouf ;^ n'çntendent pomt- les: langues fa- 
vaQtes;f6l*oieiit eniétat derlii^ce$ diibourst 
weo âUâmr d'udiicé^que d'a£tremenu 
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Anciens âgç peit avancé avoir beaucoup de litté- 
DATEURS, ja^ujg.^ ôcentendoit bien la langue Grec- 
^e ^ avoir formé cecre enrreprife donc 
nous défirons* Texécurion^ Mais il en eft 
demeuré à un fîmple eOki , qu'il publia 
en 1 702.. în^ i ^w à Pans ^ chés Rollin ^ 
ibus ce tirre : Réflexions mordes traduites 
du Grec d*Ifocrâte ^ ou ejfai d'une traduc^ 
tien Frmçoife de cet Auteur. Cet eflki. aa-^ 
quel onti applaudi pour la fidéliré de la 
traduâion, eft rire de deux pièces d'I* 
ibcrate ^ dont la. première eft un flan dû 
conduite four le fils d'un defes anus y & la 
féconde ^ une infiruâion four un jeutHlf 
Frince.^ 
Bain: ihu. M. Bailler dir^ que lè* célèbre Hentî 
«diime!^"" Erienne avoir aufli fait ime rradudioi^ 
Françoîfe de deux difcpurs du mémor 
I&xrrare. Mais quels fonr ces^ diicours S - 
£h quel rem& a parue cerre rr^uâion ? 
ce cnrique ne le dit pas. M* Miôuair^ 
qui a: £dr (i au long , & avec rant àè^^ 
xàâinide là vie de lA&m Etiesne , ncr 
&ft point mention de^cette ^raduâion^ 
Se la.Cioix.du Maine dàn^fa bibUorhe^ 
que y fe contente de dire que Henri a- 
^aduir deux oraifùns d-Ificrof^ ^ fans^ W 
%écifiery & fansdire fi elles .ont été inob* 
£rimée$ ^ en quel lieu &en quelle finnee#^ 
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LyGas parut après Ifocrate , dit Cice- 



ton : il ne s'exerça pas non plus au. bap- Anciens^ 
reau ; mais il écrivit avec beaucoup Je**^^^^*^^* 
délicateflè & d'élégance. Quintilien die 
de lui, que s'il fimît à l'orateur d'iniC- 
truire ^ 'A n'y en a point die* plus parfais 
U va droit à fon but, ajoute-t'il, ne di^ 
lant rien d'étrangçc à la queftion , rienM 
d'inutile. Son ftyle eft néanmoins plus 
femblable à un ruiflèau clair & pur , qu'à 
iin grand fleuve. Nous avonsencore pla- 
ceurs de fes difcours : mais je n'en con- 
nois qu'un feul qur ait été traduit en no- 
tre langue* Gt&VJfologiemèmt àehj^ 
pas fur le meurtre d'Er^ofthene. Le tra- 
duâeur eft Jacques de Vintemille , Con-î 
feiller au Parlement de Dijon. Cette- 
tfaduâion <pii. parut en 15 79 . & ncxi.en 
1 576^. comme le dit du Verdier , effac*- 
compagnée des notes de Philibert Bur 
gnyon,; Avocat* . 

On s'eft plus attaché à nous faire con^ 
npître Desmofthene ; â: avep i'autant 
plu^ de raifon ,, qu'il eft le. Prîncèrdef 
orateurs Grecs. Il y en eut dix eii mê-^ 
me-tems à Athènes , mais Dpmofthene^ 
dit Quintilien, les a touspaffes de biepi 
' loin ; & dqjuis. on l'a. regardé , çn qpel- 
que façon , comme la r^le de l'éloquen- 
ce ^ tant il y a de l&fice en lui:^ tam: & 
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■ ■'■ manière d'écrire efl vive & fèrxée , tant 
Anciens tout ce qu'il dit e(l plein de nerfs ,. tant 
©RATEuRs. ^ a fQJjj d'éviter tout ce qui eft inutile , 
tant eft jufte , enfin , le tempérammenc 
qu'il a g^rdé. AinH parle Qjiiintilien. 
Ciceroa dit que dans les fujets que^cet 
orateur eut à traiter , il n'y pouvoir en*- 
trer ni fubtilité', ni rufe, ni finefle, que 
le mên\e Demofthene ne l'apperçut ; qua 
sienne fepouvoit dire ou délicatement^ 
ou laconiquement , ounettement ^ avec 
plus de juffefle & de corredîon, qu'il ne 
le difoit; que rien au contraire, ou de 
iiiblime , ou de véhément ^ ou. d'éclar 
tant , par la dignité des. termes ou de$- 

Efnfées , n'appjpochoit de fon élévationv 
es modernes enont fait à l'envi les me* 
mes^ éloges^ Il nous refte encore de cec 
orateur foîxance & une harangues.^ dont;, 
les princ^les ont été données en nôtre- 
langue. 

Jean Papon, dont je parierai parmi 
les fraduâeurs de Ciceron^ a donné ea 
I55ij,.. la. deuxième & la troifiéiue Phi- 
Cppique de Demo(lhei»e , mais de façon 
que Ton ne reconnoît point cet excel-r 
l^nt orateur , dans, la tradiiâioa barbare 
damoderne Jurifconfulte;- 

Louis le Rpy , dont j'ai déjà parlé , a 
tsadJuit ie£t harangues- du- même ;. trois 
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Olynthkms , & quatre. FhiUppiques. 
Cette traduftion parut en 1 575. in-4^. Anciens 
à Paris, chés Féderic Moi^l. Si rious?^-^''^***» 
n'en avions pas de meilleure^ il faudrok 
bien vous en contenter ^ quoique celle- 
ci repréfentp foft iniparfkitemeiit le gér 
nie , le goût & l'éloquence de DemojE^ 
tbene. Mais le travail de MM.'de Maur- 
croix & de Tourreil ^ vous diijpenfe heu- 
.reufement de cette leâure, 

. l^ premier ayoit eflàyé de traduire 
les quatre Philippiqùes , qu'il donna en 
'Î685. dans le recûeirimitulé , Ouvrages 
éUfrofe &4e poefie des fyurs de Maucroix 
& de U Fontaine , en deux volumes in- 
jz. Mais (fédoient les produâions d'un 
Ige tc^^vancé^ où l'on nefçauroît gué-* 
res s'ofMniâtrer au. travail , ni çonfervar 
cette vivacité , qui change , pour ainfi di? 
te y les tradudions en originaux. Elles 
eurent donc befoin d'une autre main 
pour plaire au public. On les confia à 
l^L. Fabbé d'OUvet . oui « ciuoiQue très- Lettre <îr 
jeune alors ^ mpatroH:;^ beaucoup dégoût au.devant.at 
&. de capacité,. Cet abbé, qui p'enoit J?/"'^"'^'^ 
alors le nom de Thoulier, & qui eft au- ii nat! *<Ui 
jourd'hui l'un des quarante de l'Acadé- P«««« 
mie Françoife , trouva l'ouvrage de M* 
do.Maucrpix fi imparfait, qu'il ne con- 
iarva pas uiie ièuie de {èspbrafes^ pas ua 
feul de fes tours» 
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■ Ce fiit avec ces nouveaux ottMoem 

Anciens qui étdenc eflèmiels& abfolument né- 
#RATfiuRs. ^fl^jjçj ^ qné cette traduâioii parut avec 
quelques autres à h plupart ilelqueHes 
M. d'Olivet avok remu le même fervî- 
ce , en 1 7 1 o* à Parîr , {cm le titred'O^iri- 
vres fofihumes de M* de Maucràix ; & dé- 
puis en 1720. fî cepaidant c'eft une 
nouvelle édition , (busrle titre , plus con- 
venable, àe TréUùlHmp divetfes feur fif- 
mer té goût de Pélequence fur téf - fHùdéles 
deFamiqmtk 

M- de Tôurrèîl , derAcadéfinae R^â- 
le des infcript ions & belles lettres , & l'ua 
àes quarante dfe- F Académie Françoife , 
qui n'avoir vu le travail de M* deMau- 
croix que dans Tétât imparfait oà il étofc 
d'abord , entreprit auffî de courir la mê- 
me carrière , & fon courage nous a été 
avantageux. S'étanc deftiné d'heurs pat 
goût & par inclination à l'éloquence , fl. 
crut qu'il devoit aUér drdtà la fôurée ^ 
' & èommehcer par. ft bien^ iien^r de 

tlth ^xufl I^'ï^b'^^- Mais afin de mieux fentir 
«eu fur les toutes les beautés, dont W harangues & 
àt'io^nû!^ de ce fameux orateur font reifipliès , il 
réfolut d'en mettce quelques-unes en no- 
tre langue^ 

Il s'éflaya donc fîir ta première Riilip- 
piqtïÇi, fer lestxois^Olymhierinss , & fur 



ta liarangue toachant la paix. II les mit =9e 



dans rétat où il les fouhaitoit , les accom- Anci fk5 
pagna de remarques, & les pdblia en^*^^^^^' 
1691. Ce coup d'eflài fut applaudi, & 
critiqué.. On Ipiia ^intelligence du texte,, 
& l!â[égance du ftyle de la traduâîon V 
mais on prétendit que c*étoit4iioins une 
traduâiôn qu^une paraphrafe. Le génie 
de M. de Tourreil , peu fait pour Tefcla- 
vage , lï'avoit pu s'aflujettir à ne penfeir 
que d'après un autie. Il avoit en beau- 
coup d'endroits fecoiié le joug ^ & pris 
tellement Téflor , qu'à peine pouvoit-oiï 
reconnoître le modèle dans la copie. 

Un autre défaut , plus conndérable 
encore, parce qi^il regnoit dans tout 
l'ouvrage, c'eft que le trâdufteur s*étoît 
fait une manière , qui ne jeflembloît en 
rien à celle de l'original. L'éloquence de. 
f une eft fimfdè, naturelle , véhémente , 
pathétique , & toute propre pour l'acr 
tion & pour le combat. L'éloquence de 
Tautre étoit ornée, fleurie, brillante, 
pompeufe , & bonne feulement pour la 
parade & pour la montre. M. de Tour- 
f eil loÎBL de fe fâcher de la critîque y ne 
perïfaqu'à en profiter. Il prit le clefleirt 
de réformer les ciiiq harangues , & d'^ 
en ajouter fix autres ; Içavoir; , la féconde , 
ia troifiéme & la quatrième Philippique ^ 
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> la harangue fur la Querfonefe , la letti€ 

Anciens de Philippe aux Athéniens , &la haran- 

•^TEURs. gyç qui lert de réponfe à cette lettre. U 
donna dix ans à ce travail , & le mit aa 
jour en 1701. 

, Cette féconde traduôioû , étoit infr 
ment meilleure que la pr^niere. Mais 
quoique M. de Tourreils'y fût prefcrit 
des règles plus étroites ^ il ne lainbit pas 
de s'y donner encore de gmndes liber* 
tés. Il retrancboit beaucoi^ de chofes du 
texte , & il y en ajoutoit beaucoup d'au* 
très. M» de Tourreil fentit ces défauts , 
Se entreprit encore d'y remédier. Il re^ 
fondit pour la troîfiéme fois les Philip- 
piques , & s'occupa de ce travail avec 
une confiance qui a duré autant, que à 
vie. 

] Il y a fait des changemens fi confidé^- 
rables , qu'on peut dire que c'eft un oih 
yrage tout nouveau*. Il s'y renferme dans 
les bornes de 1^ traduâionS la plus féve* 
K. Il s'attache exademei«: à fon texte, 
fans jamais fe permettre fii retranche* 
ment ni addition. Fidèle par tout au fèns^ 
Il ne l'eft guéresmoins à k lettre ; il s*eQ 
approche le plus qu'il peut ^ & ne man* 
que point d^en prendre les tours , les 
figures , lenombremêmeôc la cadence , 
toutes les fois que le génie de notre lan- 
gue le coaaporte» 
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On y trouva cependant une exaditu- ■ 
de trop fcrupuleufe : maïs il répondoit Anciens 
que cétôît Demôfthene qu'il vouloit ®*^"""* 
tendre tei qu'il étoit. Car , ajoute M. 
i'^bbé. Maflleu , iêlon les dernières idées 
qu'il s'étoit faites de la tradudion , il ju- 
geoit qu'un interprète ne fçauroit trop 
le conformer à fon original ; qu'écrivant 
principalement pour les perfonnes qui 
Ignorent les langue^ favantes , il doit par 
ton travail fuppléer aux lumières qu'el- 
les n'ont pas; leur préfenter fon Auteur 
tel qu'il eu ; enfin lés mettre à portée d'e« 
connoître le fort & le foible , de forte 
qu'elles foient en état de prononcer éga- 
lement fur ce qu'il a dé mauvais^ com^ 
me fur ce qu'il a de bon. 

Mondeur de Tourreîl n'eût pas la &- 
tisfàftiôn de voir parôître cette nouvelle 
traduâion^ Elle ne fut publiée qu'a- 
près ÙL mort avec fes autres écrits , par 
les foins de M. l'allé Maflieu ^ l'un çic$ 

Îiarante , comme lui ^ de F Académie 
rançdfo. C'èftâ cette édition , qui eft 
de l'an 1721. qu'il faut s'attacher. La 
pjréfece dont le favant éditeur l'a ornée , 
eft un chef-d'œuvre de goût & de foli- 
6ité , auffi utile par la juftefle des réflé- 
3rfoni dont eUe eu remplie , qu'agréable 
par la manière dcmt dle$ font exprimées. 
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>■ ' Je n'en rapporterai que le parallèle <pm 

Anciens l' Auteur fait de la tradudiondes Philip- 

CKATEVKS. piquej données par M. de Maucroix , 
avec celle des mêmes harangues par M. 
cte Tourreil. 

La première ,<lît M. Maffieû, eH quel- 
quefois plus agréable; celle de M, de 
' -Tourreil eft toujours plus fidèle. Le ftyle 
du premier a plus de douceur , & jàus 
d'égalité ; le ftyle du deuxième , plus de 
véhémence & de force. On trouve dans 
Fun plus de ces tours naïfs & de ces fineC- 
fes cie langue, qui font\un.des princi- 
paux charmes du ^ difcours ordinanre ; on 
trouve dans l'autre plus de ces figures 
vives & de ces traits hardis , qui font l'a- 
me de la haute éloquence. Enfin M. de 
Maucroix eft peut-être un Grammairien 
plus exaâ ; Mais M. de Tourreil eft (ans 
contredit un plus grand orateur. 

Ajoutons , qu'on ne peut trop louer 
fes préfaces , furtout celle qu'il a nûfe à 
la tête des Philippiques , 8c Ce$ r^ar- 
ques. Ces préfaces font des plus iDeamr 
morceaux que nous ayons en notre lan* 
gue. Outre qu'elles renferment , prind- 
p^lement la première , une grande partie 
de l'hiftoire de l'ancienne Grèce, éUes 
Ibht partout écrites d'un flyle mâle , no- 
ble Scfoutenii^ & remplies deréflé^doQS 



très^jodicieufes fur le génie de la traduc-i 
t4oii ^ fur k iic^de & la véritable éto- Ancien» 
quenc^ , fur; Demoilhefie en particulier , o^^teuçs» 
éc fur quelques autr^.pc^fitsr iinportans*. 
liE iêule ibhofèqâ/^ Tpo y ait reprife , c'eft 
que le brilk|nt pa^ît quelquefois y do- 
minef • Les tetmxqxxes font coonoître Vé^ 
audition de FAuteur : on y vwt un grand 
nombre d'expUcatjons nouvelles , de re£> 
titutions 4e testes, de conciltations de 
paflkges, &d'autres découvertes de cette 
naturç t q^ font toujours utiles aux igno^ 
rasi^y.&dontles (avani naêmes' peuvenc 
ibuvent faire leur profit. 
. Nous:ayons. encore de M. de Toijy-» 
reil la traduâion d'une autre. harangue 
deM^enoofthene:, c%^ celle ior; là cou-* 
ronne poiû iGtâiphonl^ ^v,f^i9.zttÀàw> 
tion dc'la harangue 4£Xc)ùnç Ifiir le 'met- 
tne (ujec Tout le nMmde f^t qùé (âes mmSm^w^ 
deux Orateursibnt k$ deux horamés de^^H* 
Tanclienée Grèce v^iitiCXtiC'porié le plus 
loiniVa»x)ri^fdé U;pandc; i&:qa'en^ 
iéuflsJiafài^tteslijk» ^leux}qu^spJDanc«^ 
ceoEend ^un icontre ymakam ( fuîen .de b 
CDUfonse^ ont toujours paifé^fibilr leurs 
di^4'oeuvfies.£lles d^nneittiMmii levers 
pécssl^ifie. piœiefitàng qa'w ^ennfnt 
euxwicaies pamtii hs^ UTsRicmn: On Ids 
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.... rantîquîtë nous a laifle de plus précieux p 

" Akcienî mais même coitmie ce que Fe^rit hu- 

•AATEUR3. main a jamais produit de'plusfyarfeit en 

matière d'éloquence; ^ n .; ' . 

On avoit dé^ une traduâiort^i^ançoî-! 

le de ces daix- harangua ;<iqai parut eu 

M93- àParîs, în-8*. chés Abel T Airge- 

ro«r. pttf. lier. On fçait qu'elle eft due aux favan- 

tes veilles de M ^ du Vair , Garde des 

Sceaux dé ^France; J'admire ,* ditiM ; de 

Tourreil y qu'un Magîftrat de£e .racgaic 

pu & jvoulu Fencreprendre ; mais, U .n'eii; 

pas poffible de diffimùler qu'afles fixt* 

vent, pour ne rien dire de pis, elle fe 

reflènt du peu de loifîrque lui laiflbient 

&^ XttiportaAte^ occupations. ^ r ; : I 

*' CommetMide'!ro(N'ipeil''n'a!roîCi{x>ine 

laméufe^kcQfe; U A? jiito dhnsdif <^^ 

])ouvctit Idi&irë faiie une «radàâiQniaiilfi 

c parfaite qu^Uepouvoidrêtré.Mw l'abbé 

; • Maffieu dit qu'il a misi ià : ce tntvail les 

^ quinze années: djerhipres) ile fit vie^'>iFen^ 

ctamqu!ài^s;héur6S{cy W&i3<cé&itmoic 

1èr Phiiîippiqiiesv A eté^^eyokiloiibBr.dé 

ibnbeiii$iatdccis4otiinief ces^dcuitl hsaaoB 

gués , lelqueHes:, au jù^mem desfhfiltt^ 

fastes coimqii&urs^ , &m iâu^deffiis desïlû?! 

Iniques ialiâQpes^r£Én^^»xr|>aibiUeiiièflf 

m^U trvdxtSàxùi une èbqueBssmi&k& 

£i42e^jqusJe<tem&afimèGEJie' y 'qi{e SVs^ 

' cîcc 
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«ce a- fortifiée j/Sc. que^ cfe. longipes iréfté* 
xions. fur les règles ^cfiir les modèles ont Ancieni 
portéàfa.perfediop, ,3^q traduâeur s'ç.ft oi^teu^s. 
teUèmeiffiç . a^ttaché -eip^ j partictulief à' bien 
pr^dr^ilepata^iereides 4ea3f: Prateurç , 
^^U'ençafe^eq^foit t:ouJQUi:s lui qui pai> 
te y on reçônnQÎtfaîis peine , <juaiid c'eft 
d'après Deroofthene ou d'après Efchine^ 
& qu'on croit entendre iucceffivemenc 
k$detiiboau9ii$ du monde I^ plusélo^ 
quens , quoique d'une éloquence, très-r 
4ifférwtç* Gèfcft$iltiî4^bèAfen -^'ît.ji^^u^ 
4jii'apr.ès làrmcit^dftl'lAuteur^ dansjbxiB* 
cueil defes écrits pubiiésen lyzi* pac 
le$ foins de. M. l'àhhé Maflîeu. 
• . lia jjréfâce d&M.. d& Tourreil fur cot 
4efii Jia^^angiifôc^ n'çft p^ moins eftiwar 

IJ^.i^vi^e^-cejW.qu'ft a-fei^^ ks Phi- 
U|^qig^>Xe neft prèfque qu^n.tiifii 
d^ ce qite les 'plus, ieacellens critiques de 
faottqmté ont dit 'd^ meilleur fur la tra^ 
diiâiÔA^ 6jv i'éloK^ncj^ , fur, 1^ quali- 
tés p^rfonnellel? d'Êfchihe & .de D^odo- 
fthene , j& ' for* les? perfeftidns, de leurs 
iatS(X}igiesi Cioesosn , .Denys d'HàlicJirr 
iiaflè , Quintllieii. & Lotigin .y partenc 
toun^à» tour; & y.pwflfem avec toute la 
£aiidi^4 ^ lufteiTç &. le goût que Ifoa 
juouv^èi dam. leurs! édrits« . 
^ ujQuokpoL b^twif^bm traduâipn que 
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S M. de T^urreil a- f^ice des Phiii|»|H<^iéii 
Anciens 4e Deiïiôfthéne, mérite, félon la plû- 
oRATJEwcs, pgj^ jçj cririques , les éloges que M. Tâfo- 

be MafTieu lui a donnés . M. l'abbé d'O- 
livet n^ a pas encore trotivé 4V)raÉeax| 
Grec , & il a entrepris detloy^ le rêpié^ 
fenter plus fidélemei^ , lêlon lai> ^^plus 
êxaftement. C'eft ce qu'il a «âçhé* d'exé- 
cuter dans la traduâion des deux pre« 
naieres PMlippiqueS' k^ 'îi a f ubiîéè^ en 

' L^enftfepu^^cblt'liaiidk, 1^ téi^e 
ttaduâeiK e&cônviémy'&vbîdi^» i|uftt 
p;^. 7<. téfiond. » Autre chpfe , dit-iï , eft Te- 
***** » xa<îiUtude à rendre le (êns d'un ora^- 

K> téur : aut}*e ctiofe , la (idélitéà escprimer 
y^ le carkïerô <ie;foîi élp^nce.^Of/jft 
» me jiaroît;, ajotitô^dt^ ^elesMJ^w^ciW 
K» kiftres £drivàim:qà|<)nt^mis40t {^ 
d> lippiques en François ( MM. de Mau^ 
^ irôix & de Toarréii )ii^n^ fe font point 
t» ailùjetti^ aâfés aurgoi^p^ au génie de De* 
"^ mofthene : ils liil font dire à |)eo^~|)rèi 
t» ce qu*îl adit , mail naiieitietit'xcunme il 
i»> Ta dit ; & dès4à x^.ti!eft plus lemênfei 
» orateur. Dans M. de Maucroix, c'eft 
•3 unnFialadequef otf voie bien airoir été 
3> un très^bid bôtnme ; niais qui^ tom^ 
» bé dans un état de langueur , où ceux 

a» gui l!a3N>i0nt vu^ cpaw aufÂcaranc , 
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lui trouvent les yeux éteints , les traits ce 

à peine reconnoiflables. Dans M, de ce Anciens 

Tourreîl , c'eft un malade d'une autre ce orateurs. 

clpece , d*autant plus incurable , qu'il de 

/è doute moins de fon mal , & qu'il <c 

prend pour embonpoint , pour vigueur, ce 

ce qui n'efl; au fond que boufhfure , ce 

& intempérie. » 

M. d'Olîvet avoue , avec M. Maflîeu, 
que la troifiéme traduâion de M. de 
Tourreil eft infiniment fupérieure. aux 
deux premières : mais il prétend qu'elle a 
encore de grands défauts ; & fans cela , il 
ie fut donné une peine inutile en entre- 
prenant une nouvelle traduâion* ccll y ce 
a encore, dit-il, des reftes d'affedation : ce 
on y (ènt lés efibrts infinis qu'il en a coû- ce 
ces à l'Ecrivain pour fe gêner à être ce 
moins brillant & plus naturel. » Il a prê^ 
té, ajoute -t'il, les agrémens de cette 
brillante élocution au plus grave des 
Orateurs. 

C'eft donc pour le faire connoître tel 
qu'il éft, c*eft-à-dire , fenfé , précis, gra- 
ve , fimplé , ne cherchant & ne connoîf 
fant que la raifon mifedans Ion- jour , 
que M. 'l'abbé d'Olivet a entrepris cette 
nouvelle traduction à laquelle le public a 
afles applaudi, fans néanmoins. diminuer 
rien de fon eltime pomr celle de M. de 
TourreiU K4 
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Il a mis au^evant de chacune de ces* 
Akcicks harangues un argument , qui expofe le fu^ 
^»ATtuas. jçç gjii pg^ jg jjjQ^ ; & il les a accompa-* 

gnées de remarques courtes , mais utiles , 
la plupart fur <pelques points de critique 
grammaticales : quelques-unes fur la géo- 
^aphiede la Grèce , &les autres fur di- 
verfes circonftances hiftoriques de ce 
lems-là y que rorateur ne fait qu'indiquer 
en pafllknt , parce quH parloit à des gens 
plememeatinftruitSj au lieu qif elles nous 
Cbnt aujourd'hui prefque entièrement in< 
connues* Il y a outre cela plufieùrs petits 
traits d'exaâitude ^ qui avoient échappé 
aux autres traduâeurs. Entr'autres cho* 
r^^M^ fes , AL l'abbé d'Olivetfuppofe & prou- 
17.8. jtft. ve bien, que vers la fin de la feconde 
^' Fhilippique , DemoHliené a dû lire un 

mémoire : ce qui fauve YBiatus , & le re- 
{MTOche de M. de Tourreil^ qui fembloit 
regarder tette belle harangua ^ comme 
uiie inveâiye vague ^ du moins en appa- 
fence. 

iW. Tafebé d'Olïvet voyant que le pu- 
blic avoit Êdt accueil à fa tiaduâion des 
deux pr^i^es Fliilippiques^la revit avec 
ibiii^ s'ef&rça de la rendre encore pdus 

Îarfaite , & la fit réimprimer en 1736. à 
^arxs,chés Pierre GandoUin^in^ i z. & afin 
de faire au public un préfent plus com- 
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pler y 3 a joint à cette nouvelle édition = 
k traduâion de la troHiéme & de la qua- ANcœxgF 
criéme PMlippiqae , qu'on Tavoit foUicité <>ï^teu«s# 
de donner. M.^ l'abbé Sallier dit dans (bt^ 
Approbation , ce qu'une fi parfàim co- « 
^ie d'un auffi grand modéte que De- u: 
mofthene , ne peut qu^être agréable & c* 
utile à ceux qui cherchent la vérita- ^ 
ï)le beauté de l'éloquence. » 

Ciceron n'a pas été auffi heureux eif 
traduâeurs^ au moins pour la plupart 
de fes harangues : car ce n'eft point ici le 
lieu de parler dés traduâions de ies autreS' 
ouvrages. Suivant ce que ce célèbre ora-' 
ceur Komain nous apprend en plûfieurs^ 
endroits, il s'en faut bien que nous^ 
ayons toutes fes oraiibns. Il nous en reflc 
cinquante-naïf , dont le mérite eft afllef* 
connu , fans qu'il foir bdfoin' d'en feirô 
ici un long détail.' Outre les beautés de viiicf. prff.- 
Féloquence , ce qui efi: déjà beaucoup , J;^ orair*d' 
enfçait qu^eUes contiennent, pour ainfi cîcmoiu' 
dire , l'hiftoire de tout ce qui s'eft paflë 
de plus mémorable durant la vie de Ci- 
ceron. Comme il ennoblit tout ce qu'il 
traite , & qu'il embellit tout ce qu^il tou- 
che , les événemens qu'il rappelle , & 
qu'il fait naturellement fortir cle fon (u- 
jiet , lie font point rapportés par les HiC- 
loriens dam des circonftances fi propres- 

K iij 
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■ à les rendre interreflans , ni fi bien pÊt- 
ANcxE^ s ces dans leur véritable point dé vue. De 
«DATEURS, pi^g ^ j^ juri(pnidence des Romains , la 
(àgeâTe de leurs loix , la rigide obfervan- 
ce de leurs coutumes , leur difcipline mi- 
litaire , la politique de leurs confeils , en 
. un mot , tout le fy ftême de leur gouver- 
nement fe développe ici , à mefure ^u'îl 
^ s'en offre des occafions. On y voit en- 
core les vertus , ou pacifiques , ou guer- 
rières , bien célébrées ; les vices & les 
crimes déteftés, attaqués , pourfuivis fans 
ménagement. Enfin les grandes maximes 
des mœurs , telles qu'elles pouvoient être 
connues par des payens éclairés , y font 
répandues partout , & bien appliquées à 
des faits qui les réalifent. Voila fommai- 
jement ce que les oraifons de Cicercm 
renferment , & . ce qu'il fèroit a fouhaiter 
que ceuK qui les ont traduites , euflent 
mis dans tout fon jour. S'ils n'ont point 
/ atteint cette perfeâion , quelques-uns au 
moins en ont approché , & quand leur 
travail feroit encore plus imparfait , il 
iaut en profiter , lorj(qu'on n'eft point en 
état de lire l'orateur Romain dans fà I 
propre langue. ^ ! 

Pierre Saliat, Antoine Macauk,Claude 
4e Cuzzi,& Etienne le Blanc traduifirem 
quelques-unes de ces harangues , comme ; 



.^eU^sp^r M^^^^} > devant' & ap^QS- l'exil 
de Cicerdn , poiir élwe Pompée chef de Anciens 
îàrtnée contré Mithridate & TigtàBe^^*^^^"^' 
pour Lig^rips / & cell^ contre Sallvif^^ & 
J^jLtf s a;adu^pHs^ qui ifiéritent à peine d'ê- 
tre nommées^pàrurentçhés Simon de Co- 
JiaéSy fi Parisen 1 5 37. 1 541 r& en 1 544.4 
Claude Chaudière, Parifie», Imprimeur 
du Cardinal de Lorraine, traduiut & iit^ 
pfima lu^m^meà Rheims.ea 1 5 51, la 
|)remiere oraifon contre Yerrés y in-ij,°* 
qu il dédia à Nicolas JPiàumç , Evêqge de 
Comce de Verdun. La Caille, qui ne Hiftoîre de 
parle point de cette tradudion, & plu- ^''^prinï. ^ 
jîeurs autres , conviennent que Chaudière '*^' 
étoit un homme fovant , & aflKs bien ver- 
Cé dans le Latin & dans le Franççis^ 

Jean Papon , Seigneur de Marcouix } 
& de Coutelas, Lieutenant. général de 
Montbriibn en Forêts , a traduit auili h 
fecofîde Philippique de Ciceron. Elle a 
. été ki^rimée avec fa traduûion de la fé- 
conde & de la troisième Philippique de^ 
Demofthene , à Lyon par Maurice Roy 
& Loiiis Pefnot , en 1 5 54. in- 1 2. le tout 
fous le titre de Rapport des dmx Princes 
. d'éloéjuence , Grecque & Latine , Demofibe^ 
nés & Ciceron , 4 la traduSion d'aucunes 
leurs Philippiques. Ce volume eft dédié à 
Claude d'Urfé, BailU de Forêts , ô^cl 

Kiiij 



^2^ BiB tlOTH'EQi^B 

■ Papori^^ beaucouf^ plus connu pSftfe otl^* 

Anciens vrages'fur la jurilpriidence, jifometdahs 

oKATKURs. j-^^ épître dédkatoire, d'aut^rès trâduc- 
•tioHs -de Demléfthene^& de Cîcerori. Je 
^ ne crois pas qu'il aît^tena^iîe , & nous 
•tfy pfei^donsrieri. '•^' "' •>< ' ; 

• Je connois eincorè une àut¥è ' traduc- 
tion ancienife de la fec(Mide Philippîque 
^dé Ciceron. Elle eft d'Antoine de Laval , 
géographe 'du 'Rdf , ^'Gapitaine dé fofi 
•pare 8g château-'lèS-MbiilîAs eîl Bourboné 
noïs , dont en peut voir -FartiGle dans lé 
dei^nier* fopplément de Moréri , & dans 
les mémoires du pere^Nicetôh , tome 37^ 
Lefîeurde Laval, homme d'e(prit , & 
qui avoit beaucoup d'érudition pour (ba 
tenis , étoit très-veifé dans la leâure de^ 
•Ciceron , dont il avoit aimé les ouvrages 
dès fa première jeuneflè. Il n'avoit pas 
moins d'ardeur pour la perfedion de no- 
tre langue , & il auroit voulu que l'on 
eût fait parler tous lessanciens en Fran- 
çois. Il s'eflàya lui-même fur la féconde 
Philippique, à là follicitation de M. de 
Pibrac , Avocat général au Parlement de 
Paris ; a^c qui il étoit lié d'eftime & d'a- 
mitié. Mais quoique fa tradudion eût 
mérité les éloges de cet illuftre magiftrat , 
il n'ofa la mettre au jour , & elle feroît 
peut-être demeurée toujours inconnue , H 
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quinze ou fèfze ans après, le Roi Henri ■ 

IV. à qui on en parla, ne la lui eût fait Anciens 
demander par M. le Duc de Joyeufe. o^tevrs. 

M. de Laval ne put la refufer : cette 
traduâion courut entre les mains des 
courtifans, & tomba dans celles d'un 
iibraire qui Timiprima fur une copie fort 
défèâueufe. Je ne fçai point la date de Defliin #•» 
cette première édition : je ne connois p'«>fc(ï. m. 
^ue celles de i éi 3. &de 1 622. jointes à c^uââk^ 
rimpreflîon du recueil des divers écrits «»«>< 
du neur de Laval qu'il publia lui-même 
in-^^. à Paris, fous le titre de Dejfeins^ 
de frofejfions nobles & utiles ^. &c. 

11 m'a paru que le tradudeur avott 
communément bien entendu le texte de' 
fon Auteur , & qu'il rendoit affés bien- 
fon feu , fon énergie , le tour de fes phra- 
fbs. Mais le ftyle François eft fi furanné ,^ 
qu'on ne peut plus lire cette tradudion^ 
avec plaifir. On voit par la date que le" 
fieur dé Laval a mife à la fin, qu'il la^ 
compofa au mois de Novembre 15 86, 

Cet Auteur a fait encore connoître fon - 
amour & fon goût pour l'éloquence par- 
fon difcours fur la mort du Roi Henriv 
m. & fon oraifon funèbre de Henri IV, 
que l'on trouve dans le recueil dont j'ai: 
parlé: & plus encore par un difcours fort" 
fccfé fur lés PréiUcateurs^ qui affeélent le 

Kv 
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=== bien dire , compofé en 1 6 1 /• & adreffe à 
Anciens M. Froger, DodeuT de la Faculté de 
oRATEuiu. Théologie de Paris, & Curé de S. Ni- 
colas du Chardonnec, dans la même vil- 
le. Ce difcours eft à la fin d'un recueil 
de cradudions de quelques traités des 
Pères de TEglife , faites par le même , & 
imprimées in-8^. à Paris , chés la veuve 
d'Abel TAngelier jen 1 620. Mais; il faut 
laifler ces anciens traduAeurs pour par- 
ler de quelques autres plus modernes , & 
dont la plupart ont eu aufTi beaucoup plus 
de réputation. 
viiief préc ^^ trouve dans les œuvres du Garde 
1»/ fuf. des Sceaux du Vair , Toraifon pour Mi- 
lon , traduite en François. Le ftyle en eft 
aflfés corred;mais la traduâion n'eft pas de 
même. Il prend les Albaniens de la cam- 
pagne de Rome pour les Albanois de la 
grande Afie;& Tumuli pour des tombeaux, 
quand ce tenne fignifae des collines. 11 
eft inutile d'y faire remarquer un plus 
grand n6mbre d'inéxaftitudes. LaconP- 
truâion des phrafes eft tellement vieil- 
lie , qu'elle rend cette pièce de nul ufage. 
Il y a beaucoup plus d'exaâitude & d'é- 
légance dans la traduâion de la même 
oraifon pour Mîlon, publiée en 1695* 
in-i^. à Paris, chés Deluyne, par M. 

Delaiftre , célèbre Avocat au Parlemeiiu 



Cette nouvelle tradudiori , dit l'Auteur r 

du Journal des Savans , eft accompagnée Anc iens 
de tous les avantages que le tems & l'é- ^^^^t^"^- 
tude ont donnés depuis à notre langue» i^^.°"oat*^" 
X>e tradufteur y a jdnt d'excellentes no- i^^i. 
tes , où il explique avec folidité les ancien- 
nes formules de Rome , qui ne répondent 
point à celles de notre barreau : & il a fe** 
mé dans ces< remarques beaucoup de ji^ 
rifprudence , d'hiftoire & de littérature. 

£n 1638. Jean Camufat imprima à 
Paris in-^o, un recueil de é«i> oraifons de 
Ciceron , îçavoir , celles pour Quintius , 
pour la loi Manilia^ pour Ligarius, 6c 
pour Marcellus , par M. Perrot d' Abkn- 
court, Tun des premiers membresde 
r Académie Françoife : la quatrième Ca- 
tilinaité y par Mi. Giry ; Toraifon pour le- 
Poëte Archias, par le célèbre Olivier ' 
Patru , & les harangues pour la paix & 

Îour le Roi Déjotarus, par Pierre du^ 
lyer. 
Il feroit injuffe , dit M. de Villefore , 
de reprocher à ces célèbres Ecrivains- , 
de n'avoir pas dans leur fliyle la même 
netteté de conftruâion qa'on voit au- 
jourd'hui dans la langue Françoife , & 
d'employer des termes qui ne font plus^ 
en ufage: c'étoit le vice de leur tems^ ' 
&. non de leur efprit* Acela près fleurs 
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■ tradudions, communément parlant, font 

Anciens fidèles, & bien écrites. Mais on" leur re- 

ORATEURS, proche de n'avoir traduit que le maté- 
riel de ces oraifons. Ils en ont pris l^ 
iujets & les penfées , & fe font fait en- 
fuite un ftyle qui leur eft propre , mais 
qui n'exprime ni la force ni la finefle, 
ni les grâces de l'orateur : parce qu'ils ont 
préféré leurs façons de parler au fien- 
' nés , beaucoup meilleures affurément 
que celles qui les remplacent. Ilscroyoient 
qu'il falloit tout ajuîler à nos mœurs , & 
méprifoient les locutions ufitées parmi 
les autres nations. Chés eux un Tribunr 
militaire eft un Colonel , un Quefteur un 
Tréforier, le Barreau: eft le Siège, les 
Tribunaux c'eft le Palais ; expreflîons vul- 
gaires qui ne paroiflènt nullement con- 
venables dans la bouche de nos vieux 
Romains. Il faut , ce femhle ordonner aux 
chofes les mêmes noms qu'elles ont eus 
chés les anciens peuples ; leur conlerver. 
le caradere de» leurs mœurs antiques , 
parler le langage des tems , & ne pas pri- 
ver les ledeurs de ces connoifîànces. 

Il y a d'ailleurs dans ces traduâions 
plufieurs endroits , où leurs célèbres Au- 
teurs n'ont certainement pas entendu le 
fens du texte qu'ils traduifoient. Celle 
de l'oraifon pour le Poète Archias, par 
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iA. Patru, a été réimprimée dans le re- '- =sr 

cueil de ks plaidoyers & autres oeuvres , Ancxéms 
dont la quatrième édition eft de Tan o^^^*^^^' 
1732. à Paris, en deux volumes in-^|,?. 
JVIais cette traduâion eft fort différente 
de celle qu'il avoit donnée en 1 638. Que 
ton compare Tune & l'autre, on ne trou»- 
vera dans la dernière prelque point de 
tours qui fe refllemblent , prefque point 
de phrafes qui foient entièrement les mê- 
mes. Rien ne fait mieux voir jufqu'oii 
M. Patru pouflbit fa déKcateffe. Un jeu- 
ne homme qui veut fe former à écrire,, 
fera plus de profit dans cet examen , que 
dans un amas de préceptes fur le flyle. 
La féconde Êiçon d'un Auteur , efl la cri^ 
tique de la première. 

Nous avons dans un autre volume 
iR-4.^ imprimé à Pari^, chés Mathurin. 
Dupuis , en 1 64,0. les oraifons contre* 
Verres, traduites par Bernard Lesfàr- 
gues , Avocat au Parlement de Touloufe,, 
dont M . Ménage a dit dans (a Requête dei 
iiSionaires à MM. de VAc^déme JRrançoi- 
fe , que fans le fecours des diâionaireS' 
de Calepin & d'Etienne : . 

• • . Les Verrines faifotent nargue 
A votre candidat Lesfargue , 

voulant marquer que cet Ecrivain avoir 



2-^0 Bl BLtaTHKQtriS 

' '' un grand befoin des- didionaires , pour 

Anciens entendre le Latin des harangues qu'il eiv 

pKATfiuRs. treprenoit de mettre efl notre langue. 
Maii quelque fecours qvi'il en ait tiré , en 
fuppofant la plaiiaoterie de Ménage^ il efl 
certain que quiconque li«a Ton- livre , ju- 
gera qu'il eft un tradudeur afles^ médio- 
cre ^ & même affés ignorant. Quelque- 
ibis il prend pour des noms propres , des 
mots Latins qu'il n'entend pas. ProagO" 
tus fignifie celui qui dans une députa- 
tion porte la parole ; il croit que c'eft le 
nom d'un homme appelle Proagorui5. Un 

/k^TÀ. ^ ' " navire marchand en Latin , c'eft Cybea , 
il s'imagine que c^eft le nom duvaiflèau. 
Il s'embrouille dans les évaluations des 
Sefterces , & fait monter les bleds de la 
Sicile à cinquante écus le boillèau , & 
jufqu.'a frx cens écus , fans s^appercevoir 
qu'il fuit une leçon fautive. Mais ce qui 
rend fe traduâionplus défedueufe , c'eft 
que Ciceron ea pailan{ par iès mains , ne* 
laiflè pas entrevoir la plus légère teinm- 
re qui le faflc reconnoître. On n'y re- 
trouve plus ces récits éloquens , variés 
avec plus d'agrément les uns que les au- 
tres , ni ces courageufes .invedives con- 
tre Verres , nf ces peinturesroîi les mœurs 
des; Siciliens fonjr fi bien tracéer. Cestra- 
dudions font dédiés à M. le Chancelier 
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Seguîer , qui n'a pas dû fe trouver fort ^ ^ 

honoré de cette marque de préférence. Anciens 

L'abbé Gonthier a mieux réuffi dans ^^t^^»** 
ia TraduSion de Vordjbn de Gceron con- 
tre Ferrés , où il efi parlé de plujteurs 
beaux nwnumens de V ancienne Sicile , im« 
primée in- 1 2. à Paris , chés la veuve Thi- 
bouft , en 1 6 8 2. Quoique ^ dit l* Auteur Joum. Jés 
du Jaurnal des Savans, Tonfailè diffici^ pj^r. u«lf' 
lemem parler Ciceron François ^ la ma- 
nière aifée , & la netteté du ftyleavec lef- 
quelles M. Gonthier a traduit cette piè- 
ce , ne lui fait rien perdre de fa beauté. 
J'en dis autant de la quatrième harangue 
contre Verres , traduite par M» de Maur 
croix ^ & publiée en 1685. ^^^ ^^ ^^'^ 
cueil de fes ouvrages , i& de ceux de ]VL 
de la Fontaine ^ dont j'ai déjà parlé. 

Voici un ouvrage plus nouveau , im-- 
primé chés- Gabriel Martin, en 171 8^ 
in-^<> . C'eft une tradudlion de fept orai- 
ibns ; les quatre Catilinaires , le plaidoyer 
pour CœliiB*, celui pour Milon., & la 
&conde Philippique, par François-Pierre 
GilJec , Avocat au Parlement de Paris^ 
Ces tradudlions , dont trois avoient déjà 

Î)aruës dès 1696. les oraifons pour Cœ- 
ius & pour Milon , &. k féconde Phii- 
lippique , n'approchent pas , à beaucoup 
'près ^ de- la pureté & de la délicateflè de$ 
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i> autres- ouvrages de cet Auteur. Oh dou^ 

Anciens te avep raifon , que Ciceron eût dit , s'il 

ORATEURS, ç A ^ p^j^ François , la langue me fourche , 
faire une vefférie , regarder lascivement ^ 
&c. Néanmoins le fens en général , eft 
ttraduit fidèlement , & les- notes font ou- 
ïieufes. Mais Mr Gillet fait profeflîon de 
fenoncer aux tours de l'original y & fbu^ 
tient que c'eft la bonne manière de tra- 
duire. Sqs phrafes font bien cadencées ^ 
mais ce n'eft plus le génie ni l'éloquen- 
ce de Ciceron. L'Avocat tradudeur elt 
même en quelques endroits fi peu fcru* 
puleux, qu^il n-y refpeâe pas feulement 
la vraifemblance. Par exemple, dans la 
première Carilinaire , où l'orateur Ro- 
main foutient en faceà Catilina qu'il fçait 
toutes fes démarches , & qu'entr'autres ,. 
la nuit précédente, fo complices & lui 
fe font aflemblés chés un Sénateur nom- 
mé Lecca inter Falcarios; ces mots font 
traduits par M. Gillet , avec une efcorte 
de gens armés de faulx. C'efl , dit M. de 
Villefore , une arme^ un peu difficile à 
Bien cacher fous fa robbe : mais^ c'eft de* 
quoi il ne s'agit nullement ici : imer Falca- 
«fw étoic un quartier de Rome, appelle 
la rue des Faucheurs ou des Foi^bif- 
feurs*. 
Pèrfônne n'ignore que Pierre du Ryer, 
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de r Académie Françoife, a traduit pres- 
que toutes les œuvres de Ciceron , & . Anciens 
furtout la; plus grande partie de lès orai- ®^^^^"^** 
&«5. .C'eft ,dit M. Baillet , au jugement 1^%^^ ^^' 
de plulîeurs , la moins mauvaife ies tra- in ^: 
duÂions de cet Auteur ^ quoiqu'il y ait 
dit-il , .pa0e ' fdi^i^ur^ endroits qu'il n'a 
point entendus ; & que pour fe tirer d'af- 
feire , & empêcher le vuide, il y ait mis 
à la place de petits galimathias propres k 
.eblcniir, &àeflabarralïer les jeunes genç. 
M. de ViUefore en juge plus favorable*- 
ment. «Tout ce que je puis dire fur*c 
la vérfion de M. du Ryer , dit-il , c'eft « 
qu'elle m'a paru meiileure qu'elle ne et 
paroît à bien des gens. Je n'y trouve ce 
d'autre défeutqu'uaftyledevenu tout- « 
à-Êdt vieux ; car du reffie , il prend aC- ce 
jGés jufte leibns de foa Auteur.» Cela 
eft vrai en général : mais il l'efl: auffi ,, 
qu'en bien des endroits M. du Ryer n'a 
pas rendu exaftanent ce fens , qu'en 
d'autres il a paiTé pardeilus les difiicul-^ 
tés , & que fouvent , comme le dit M. 
Gueret dans fon Parnafle réformé , nep^ ^^ ^^^^ 
pouvant s'élever jufqu'à fon Auteur , il de t66^ 
l'a abbaifle julqu'à lui , &l!a fait ramper 
avec lui. Je conviens que ce n'étoit pas 
feute de génie dans du Ryer : il avoit 
U9 %le coulant & pur ; >on. fent qu'4 
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étoit capable de porter fes ouvrages' jtrf^ 
Anciens qu'à une certaine perfeélion : h ne* man* 
«RATEURs» quojf qyg Je foifir : mais travaiUant pour 
vivre , il ne donnoic pa^ à ce qtf il compo* 
foit , le tems qu'il eût fallu y employer, 

La tradùdion de quelques endroiti 
choifis desVerrines ou des oraifons con- 
tre Verres , & celle dé Toraifon pour 
Marcellus , & des quatre Catilinaires , 
qui ont été iniprîméesen 171 o. à Paris, 
•avec les œuvres pofthumes de M. de 
Maucroîx , font fcMt au-deflus des^ tra- 
duftions âe M. du^ Ryer ; mais celle des 
Catilinaires n^eft point de ce célèbre ! 
Ecrivain. M. Tabbe d'Olivet nous a ap- 
pris depuis , qu'il en étoit lui-même T Au- ; 
teur. M. de Maucroix ne Favoit , pour • 
ainfi dire ^ qu'ébauchée^. 
^««'« «« » Quant je vins à examiner (a traduc- 
kicr au i°t. » tion,dit M.rabbéd'01ivet,jecrus (èntir 
jciatrai de »que les Catilinaires demandoient un 
Pieux. 3' Ityle plus oratoire & plus nerveux , que 
» celui de M. de Maucroix , qui s'étoit 
53 prefque toujours exercé for des fojets, 
» où il ne fàlloit qu'un ftyle doux & tern- 
es peré. Je m'ôtai Ion écrit de devant les ' 
» yeux , & je fis une nouvelle traduc- 
-» tion. » C'eft une obligation que l'on ai " 
cet abbé. Cette traduâîbn fut dès-lors 
nès-goûtée, & ellpinéritoit de l'être. Ce- 
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pendant ledéfir de la rendre encore plus 
parÊiice , & plus eonfonne à l'original , Anciens 
rengagea dans la fuke à la revoir & à^*^^^^**^ 
la retoucher ; & cette traduâion ain(t 
reâifiée , & à laquelle il feroit difficile 
de rien ajouter , à un très-petit nombre 
d'endroits prè.s i a parue pour la féconde 
fois en 17^7. à Paris , chés Etienne, or- 
née & enrichie des remarques de M. le 
Préfident Bouhier fi juftement eftimé 
dans la république des lettres ^ & pour 
la troifiéme fois en 1 7 3 6.chés Gandouin. 
C'efl cette traduâîon qui a fait dire à 
M. Durand: M. de Maucrdx eftun Vtc(,de r» 
vrai Ciceron dans les Catilinaires ; & je j"U j- ** j j^^ 
doute que Ciceron lui-même^ fe fût ex- rdig/ Jet 
primé d'une manière plus noble , fi le ^***°"*«»* 
Sénat & lui euflent été François, Chan- 
geons le nom de M» de Maucroix en c^ 
liy de M. d'Olivet ; & voilà le plus bçl 
éloge que Ton pouvoit faire de ce der- 
nier. A regard de la tradu(îlion de To- 
:Faifon pour Marcellûs , par M. de Màu* 
croix , elle avoit déjà parue féparément 
avec le texte Latin , & de courtes remar- 
ques à côté. 

En 1 72 5 • un anonyme donna à Paris , 
chés les frères Barbou , deux volumes in- 
titulés , Oraifons cboifies de Ciceron. C'efl 
une tradu(^on de douze oraifons. u 
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Pour la loi Manilîa. 2. Pourlepoëte Ar- 
Anciens chias. 3 . Pour Milon. 4. Pour Marcel- 
^»ATEURs. j^5 ^ p^^^ Ligarius. 6. Pour Déjota- 
rus. 7. Contre rifon, les quatre Catilî- 
naires , & la féconde Philippique^ L'Ail* 
teur donne au texte un feus afles littéral i 
mais dans fa pré^e il avertit , qu'il n'a 
deffein de travailler que pour de jeune» 
écoliers. O» voit effedivement que s'il 
avoit voulu davantage élever fon ftyle ^ 
il étoit très-capable ae le rendre plus vif 
& plus pur , & qu'il s'accommode à fon 
objet. Ses notes font bonnes^, & il y a 
Keu de s'étonner , qu'autant inftruit qu'il 
paroît l'être , il fe fbit imaginé , qu'aa 
commencement de lafèconde Philippî- 
que, les lettres P. C. qui fignifient îes^ 
Feres Confcrips , fignifioient un Publim 
Caïus , que l'on ne connoît point , & qui 
n'a que aire là. 

Les traduâeurs dbnt j'ai parié jufqu'à 
préfent , ne nous ont point donné en no- 
tre langue toutes les oraifons de Ciceron*^ 
Une traduction de cette-nature n'eft pas , 
en effet , une médiocre eittreprife. M . du» 
Ryer étoit le feid qui l'eût prefque entiè- 
rement exécutée. M. François- Jofeph* 
fiourgoin de Villefbre a eu encore plus: 
de confiance , & il n'a laiiTé aucune des 
icinquante-neuf otaifbns qui nous leftenr 
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4e Cîçeron , fans la traduire. Aîhfi Ton 
peut regarder fon travail comme un ou- Anciens 
vrage unique en fon efpece. Cet Auteur , o^^eurs» 
àqui le public doit un afles grand nom- 
bre d'autres ouvrages , expofe dans une 
j^réface judicieufe & fort bien tournée 
retendue de fon entreprife ^ & les prin- 
cipes qu'il a cru devoir fuivre pour l'e- 
xécution. , , 
Sa traduâion parut en 173 r. i Paris ^ 
chés Gandouin en huit volumes in- 12« 
Ce quia dû rendre fon travail plus péni«« 
ble , ce font les principes qu'il s'en fkiç 
fur la o-adudion en elle^nême. Il croit ^ 
par exemple , que Iqrfqu'il s'agit de ha- 
langues & de plaidoyers, c'eft peu fairq 
^ue de tendre fidèlement le fens du ^x^ 
te^ noais qu'il faut encore , autant qpie la 
différence des deux langues le peut foui^ 
jGrir, traduire le tour que l'orateur don-r 
fie à fb penfées & à la variété de fes 
jnouvemens. Suivant ce principe^ M. d^ 
VtUefore a confervé le^> dénç»nm<ttion$ r ' 
tifkées diés les Romains ; & jjl a poû^ \] 
cette fidélité d'interpréçation jufq^'à tra-»- 
duirp à la lettre certaines exprejfFions in-f 
jurieulès , que lés hcMuiêtes^ gons parmj 
nous xi'employent guére^ iînjpu|i»lic^.inêr 
me dans lés plus fortes inveaiy«s ^t§U^ 
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■- Carnifex , que Cicercm met en œuvre 

Anciens contre Verres , contre Pifon , contre An- 

«ATEuRs. toine, &que M. de Villefbre rend tout 

fimplement par celles-ci , èrutal , bête fi-* 

fo€£ , éourreau. 

Il eft mutile de lui objecter que ces 
expreflîons font odieufes & déplacées 
dans la bouche d'un homme qui fe pi- 
que d'être circonfped fur les bienlean* 
ces, qu'elles ne s'accommodent point à 
nos mœurs. Il répond que c'eft juftement 
cette différence de mœurs qu'il faut fai- 
re fentir dans une verfion ; que quand 
on n'efl: que l'organe d'un ancien Au- 
teur , il ne faut pas , pour adoucir ce qui 
nous bleflè dans fon langage , lui prêter 
le nôtre qu'il n'àvoit pas; qu'il ne fçaic 
point de termes plus modérés pour ex- 
primer ceux dont il s'agit. Il avoue pour- 
tant que , félon toutes lès apparences , ces 
locutions qui nous révoltent, n^'indif- 
pofoient pas de même les Romains en 
j«uni. dei leur langue. Eh ce cas-là ^ pour les ré- 

?7 Ji. •«!*!. ^^^ ^" François à leur jufte valeur , il 
fàudroit donc les rendre par des expref* 
fions plus mefurées , & qui n'excitaUènt 
en nous que le même degré d'indigna- 
tion, que celles-là- excitoient cbés les 
^kttnains. 
- Mi de ViUefbre n'a ps fuivi l'exeso* 
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{de 4^ k plupart des autres tradaâeurs.. 

qui ont mis Je terme ^e Mejpcfirs à la Anciens 

tête de chaque di&cws , contre la aou* ^^*^^^*'**» 

£up}e de l'orateur'^ qui ne Ta ^ pas fait , 

& j^e Faucoit m^me pu faire da^s la plû*- 

p^rc de Ce& -pr^ilons^ ^où jl adreilè ,1a par 

rôle , ^amôt à l'adverlaîre , tantôt au pré- 

fident , tantôt à l'auditoire ou i l'accufar 

teur. Il ne tijtoye point non plus; cette 

pratique lui a j^i^ li bailè & fi étraqge^ 

re aux yiàges de pôtire jbarreau, qu'il 4 

cm ii^yoir s^n ahfteiûi;. A l'égard de l'é» 

valuationdes Se(|:erices ^ il .on. ^, toujovirf 

réduit les fommès à des compes jm^nds ^ 

qu'il a exprima , .tantôt en'monnoiede 

Fraçice , tantpt esk iiK](na<Me|loit^ine. \\ 

^ conferyé les termes de Çii^es ^. ^4ef 

cres <iuantiénaes4^s>m^ .Fov]ir,l<e;9nornf 
de viU^ & de pays ^ il âa^j^^yé tantôt 
L'ancienne^ tantôt Û npuvellegéographie^ 
fuiyasit que ies^ Ueuit fojat jpiu^ .ou moing 
çopnv^.. Il renvpye' le ;rçite dan$4?s np: 
res i:€Hirtes:, mais toujours utiles;, .& la 
plÀpîWt ;néceflrayp$y . Vofk , . .pour >in$ 
dire^ .les prin'cipaibc dehcxrs de <:ette tra^ 
duâion. ^ 

Q^u^^^ ^ ^. çraduftîon. en elle-çiêmç > '*/'• «* /«îP* 
les Auteuirs du Journal des Savans , .^ Tfét."*Févl! 
caeuxdesmàiiQkesdeXrévpox. pré(en->7it. ^^^ 
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î\ ' dent qa^elle mwite les fuflfrages du pa* 

Anciens blic , par rapport à la fidélité & à la pu* 

•RAT£v&s. j-etéduftyle. Cet éloge demande cepeo- 
dantdesreilridions. Le ftyle ^ quoiqu'e- 
xaâ en lûi-mênie , n'eft pas toujours af* 
ies coulant , il rampe même quelquefois, 
dans d'autres endroits il paix>k embar* 
raûe. Jemetsbeaucovipau-ddius le ftyie 
des Catilinaires traduites par M. Tabbé 
d-QUvet. Pouf; ce qui eft de rexaâitude 
de k;traduaioA dé M- de Yillefore, il 
feroît aifé de montrer t^ue cet Ecrivain 
tï'iL pis toujours bien pris la penfee de 
ion Auteur , même dans les endroits où 
il n'eft pas queftion d'érudition-- ni d'u- 
ik gtttnde éonnpiflance de l'antiquité. 
On peut' èitTotr quelqùés^-uns fort bien 

T. ï. art, t. repris dan^ le Journal hiftorique de la 
ipépdbli4ûè des lettres ^ împriihé à Leydé 
en 173 2. Cela fuffit pour* feire vcnr que 
cette traduâlon , quoique nieillèuré que 
celle de du Rycry n'teft- point; pairiaite; 
& quecé n'eft pdiit àiiit't qafe M. de Vil^ 
lefôiie (è mctatiè recorthoiflàiït l difts Ql 
préfece;- des fecoqrs qu'il a reçus de teoi 
ceux qui* ont donné - en . Françcia* quekj 
qu'une des harangues de fon Auteufi ; 
Quarid ces fecôurs lui; manquent , ooi 
i^èn 'apperçoît àifériientî - ■'"■■■•'■' ij 

•'» - • ; sFottblie&'de feire xemaïqùèf ^ qtfetrt 

m 
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xte la préface qui eft au-devant du pre- ■ 

mier volume , on trouve encore à la tête Anciens 
du cinquième, un nouvel avertiflement ^^*'''*"^*' 
qui contient un abrégé hiftorique des- 
principaux ^vénemens de la vie de Ci^ 
ceron depuis fon exîL Cet abrégé fert à 
lier ces hsurangues entr'elles ^ & y répand 
beaucoup de jour. 

Ciceron n'eut point d'imitateurs di- 
gnes de lui. L'éloquence fut bien-tôt en ■ 
proie à des déclamateurs pre(que fans 
goût y qui ne tarder^t pas à la corrom- 
pre. J'en ^ déjà parlé à l'occaHon de ' Gib. jui^em. 
Qujntilien & des déclamations qubn lui f " ,f,^j* ^ '7. 
attribue fauflèment. Il faut fe fouvenir ^^^^ <^^ ^«q-* 

qu'on appelloit ainû des compotitions^'^Roîi. hift. 
par lelbuelles on s'exerçoit à réloquen-*an«- '® ««• 

* o j 1 r • • • ^ > t. part. 

ce , oc dont leslujets , vrais ou inventes , * 
étoient tantôt dans te genre délibératif / 
tantôt dans le judiciaire, rarement dans- 
le démonftratif. Les difcours que l'onfai-' 
ibit fur ces fujets ^ étoient ua image de 
ce qui fe paiTe dans les confèils, ou au 
barreau.' C'étoit l'exercice commun de: 
tous ceux: qui afpiroient à l'éloquence , 
ou qui vouloient s'y perfedionner , c'eft* 
à-dire , des premières perfbnnes de l'E* 
tat. j 

Du tems de Cic^on , ils s'y appli-* 
' quoient fous fes yeux^ & profitaient dé 
Tome II L 
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?■ I " . fes avfe. Ik venoient chés lui , ou réciter 
Anciens leurs difcours , ou les ccMrrigen Après (a 
0KATEVKS. naort , cesafiemblées fe tinrent chés ceux 
qui avoiec^ b phis de répuation pour 
r<Ioquence< On ficcetfaonneur à Sene- 
que > pece du philo£bphe : toos les ama- 
teurs de l'éloquaice s'aâèmbbient chés 
lui , 6c y proflonçoient des diîfeours fut 
4e$ fluets dont on étoit conv-enu. Sene- 
que avoit la plus belle mémoire dfi^ mon- 
de , cooanas il le dit lui*ineme éair» la 
préface de fes cfutcctf erfi»» il afliire que 
dms fk jfipDelIè E répétok juTqu'à deux 
mille mots, apcès le» ?ssmx finipiement 
entendus ; & ii les répécck dasis le me- 
loe ordre qa'on les. lui a.vok récités. C'eft 
par ce merveSdeax talent ,qae tout ce 
qu^oQ avoit ditde plus curieoK daas tou- 
tes les déckianatioas qu'il av>dt enten- 
dues , s^étûit fi bien imprimé dans fon 
^èpm , qurl^[igceiiis a;psé&, éànt un âge 
^.t avancé^ il feoNAiMat en étsat derap* 
peller tanudetoocceanx dtftadk^, & les 
fédigea par écvic , pour ïtsÙLgjs- de (es 
^\s y & pQQc fesp tnm6a»ttm à'fa^poâé* 
rite, ^ ^ 

- Il avoir aÔKft œcsraSIi a« que^rjoft dé- 
cent Auteurs , tant Grecs que Latins^ 
a'voient die bu peofé de plus remarqua- 
ble fur diâerens îujets. qu^ils avoient ttài- 
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t^ CQsmne à Tenvi les wis des autres , " 

pour s'exercer à Fékxjuence. De dix Li- Anciens 
vres de cotonv^fis ou de flâid9f€fs que ^^"t^"**' 
cootenoit ç^ receuil ^ à peine en reAe^t'il . 
cinq \ qui Cbot tnêmeii défeâueux ^ qu'an 
les prendrôîi plutôt pour des fr^mens. 
qui ont été ramaifës au hazard y que 
pour un recueil où Ton ait voulu garder 
quelque, ordre 9 fans qu'il paroifle aucun < 

moyen A^ rétablif ce qui nsanque. On y 
trouve d'aîUéurs beaucoup d'endrotts li- 
c^tieux. KéanmcMns (1 Virgile avcMt l'a- 
dreffe de trouver , à ce qu'il difoit , des 
perles dans le fimiier d'£nniu3 y je crois 
de mémequ^cm peut renccoitrer des cjio* 
iès préiçieufes.dans les débris de notre 
Autewi^ ; • . 

Nqu$en avons deux' eraéuâtecisf^taUf 
çpife$ ^ l'une par MatiJ^ieu de CktaStret ^ 
Préfîdent au Parkfnent de Touloirfé ,. 
qiii parut en 163$» in-folio à Paaris^ Vm-^ 
tre park iieur B^nuà de Lesfaxgue^i ^ 
Avocat a» «nâmc P^lemmt^dont j'ai; 
d4^|i»t^^à .f^otfion de fa traduâtk>l^ 
de (^a)^|iie9<pimloj^ de Càoev^, h pt^^i 
rolt q^'iî étoit ji^uiie ^ iSc fera depiiâs peu . 
du collège, lofiiqi^'j&.fit celle des oEmtfo^, 
' vCTfesf de^ Sen^qu^;,c'eft ce qtfil infimi^. 
t^n»^ fdn;épitre déAic»totre à MM* deî. 
TAçadéiniie Fx^i^o^^oàril vaiM Voot^ 

Lij 
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■''^'" ' vragequ^ilàtradiMt^ beaucoup plus qùTl 
Anciens |^ mérite. Sa traduâkm eft commune^ 

^*ATB«Rs. j^çj^ fidèle; mais fou ftyle n'a ni pure- 
té , ni élégance* Elle parut çmt ta pre- 
lâîeipe fois à- Paris , cbés ^ OatniiÊ^t ^ en 
Ï639. in-/j.<», & enfoite avec les ouvra- 
ges du phibfophe Seneque / traduits par 
MM. Malherbe i& du Ryer, in-folio^ à 
Paris , chés Sommavitle en ï6^6. Cette 
féconde édition dé la trad^iôti de' Les- 
fargues , a été Tevôë&ccïrigéeen quel-- 
ques endroits par lui-mêttie. Je- la pré- * 
fere à la tradumon de M. de Chalvet. 

La plupart des anciens & des moder-* 
sies y donnent aufTi à Seneque le philo- 
fofhe, la quailité d'orateur^ quoique fes 
lettres $c fes autres écrits furtout , ne 
roulent prefque que fut différons fujets 
î»r^. de la dtephiWbphie morale. Cet Auteur > dit ' 

QïUwiiîciu M, Tabbé Gédoin , parut aux Romains 
cooam^ un nouvel aidre qui vemMt les 
éclairer. Aufll^ôe tout fut eflFacé devant 
lui. Ce c^«aâe»^^)ti^ral-iâcferitemieu2 
qu'il affeâoit ^ étoitt apparemme^- un ca- ' 
jaâere qu^$n'àvbîen&poiA0*eti6efr<f ^va-;^ 
& qui eut pour eiix le charmli de la iiou^ 
veauté* lis ouvrirentiiês j^txk à fes pef- 
feâions , car ii:^)i avoît d^ grandes , & 
les fermerefic à<^fe$: défauts , qui pour 
^roix une forte ^l^tgréjneAt & de aou** 
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rceur ^ n'en écoient pas moins des défauts. 
En effet , avec beaucoup d^efprit il n'a- Anciens 
voit nul goût , nulle idée de la véritable ^•^^^^^••' 
éloquence. Son flyle découfa ne mofv 
troit ni nombre^ ni harmonie, rien d^ 
périodique , rien de foutenUir Cependanc 
Seneque étoit entre les mains de tout le 
monde. Onnelifoit,.onn'adiniroit,on 
ii'imitoit4)lus que Seneque.. Jamais Au- 
teur na joiii d'une plus grande réputar 
tion : on eut pour lui une. admtratioii 
aveugle , qu'ilne méritoit pas. 

C'eft que liea n'eft fi . iedui(knt & fi 
dangereux que l'efprit dans un Ecrîvainr 
qui n'a point de goût* Les traits de* lu-^ 
miere cfont brillent fes écrits , frappent 
tout le monde ; & le défaut de goût n'elt 
temarqué que d'uapetit nombre de gen^ 
fenfés , qui ont puifé leurs idées- & leus 
goût dans les plus pures fources. Tel eft Q:ïîntnr«ti 
a peu près le portrait que Quintilien , qui i*^^,*^'^ ^'^ 
étoit aflurément en état d'en juger^ fait 
lui-même de Seneque. Quand vous le 
lifés , dit-il encore , vous avez regret 
iqa avec (bn bel efptit, il n'ait pas plutôt 
ftiivi le goût d'un autre , que le fien pro- 
pre. Car s'il eût méprifé certaines beau- 
tés qui, à le bien prendre^ ne font pa$; 
des beautés; s'il en eût médiocrement 
iliéjSré quelques autres y ^'^ n'eût pas éxé 

T ••• 
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^ ■ '- - amoureax de toutes ks produftions ; fi 

Anciens p^y j^j peafées trop fines & trop déliées , 

«RAT£URs. g n'avoit pas aflfbiUi rimportance des 
chofes detit 3 traite , rapprobation des 
Savans , biett mieux que Tamour des per- 
Ibnnes ùtns goût y fèroit aujourd'hui ûm 
éloge. Mais tel qtl'il eft, ajoute i^inti- 
Ucn , H ne feudta pas htiflèr que de leB- 
te, qoand onauralegoûtiormé, &que 
l'on fe fera hkn aflbrmî dans un genre 
d'éloquence plus àuflere; n'y eût-ii d'au- 
tre raifbn , que parce que cet Ecrivain 
eft très-|>ropïe à cpouver le jugement 
^u JeébwMf. 
ocuvr. de M. de S. EvremoBt va , ce (èmble , 

s. E^rcm. ^t. pj^ j^j^ ^^ Quîntilien dans le juge- 

condc édit. ment qu'il porte de Seneque. Sa latinité, 
^ ' ^* * ' dit-il , n'a rien de celle du tems d' AuguC 
te , rien de facile , rien de naturel ; tou- 
tes pointes , toutes imaginations , qui 
ièntènt plus la chaleur d' Afnque ou d'Et 
pagne > que la lumière de Grèce ou d'I- 
talie. Vous y voyés des chofes coupées 
qui ont l'art & le toyr des f^tencçs ^ 
mais qui n'en ont ni la fblidité , ni b 
bons fens; qui piquent & pouflent l'ef- 
prit , fans gagner le jugement. Son dis- 
cours forcé me commùwque une efyect 
de contrainte ; & l'ame , au lieu d'y trou- 
Ver fa farisfaâion & fon ïepos., y ren- 
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orontre du chagrin & de la gêne, ■* 

On convient de la phis grande partie Anciens 

dj //• . * , *^ .,' . ORATEURS* 

e ces défauts, ma» après tout , j amie- 

rois mieux fuivre le jugwxem & la dé-** 
ciCion de Qaimiliefi. Je ne fçai pourquoi obferv. Cm 
un autre critique dit que Ciceron cA plus '^' *^'^ "*^*^ 
lerré ^pe Seneque, ôc que Seneque e(l 
plus verbeux. C'eft feire entendre que ce 
dernier exprime ÛLjxnSéc en plus de 
mots <|ue Ciceron. <jependanc î n'y a 
perfofioe qui ne Içacbe qute le (iéfaut de 
Seneque ^ d'être , au contraire , trop 
.précis dans Ces expreifions. 

NocK avocis plufieurs tradoâions des 
eeuvres de Seâequé en nocre langue» 
Celle de Matthieu de Chalvet^ Préfident 
au Parlement de Touloufe , & loifuite 
CofïfeiUer d'Etat, tnort le^o. Juin 1607* 
ell oublié depuis bngtems , quoique ré- 
imprimée ea 1 6 3 8 . par W foins & avec > 
Us au^emattons de Baudoiiin* Scévole ^^^^ g^^^^^ 
de iainte Marthe a cru cepeodant qu'el- ehg. /. j. /. 
le pouvoit mériter fes éloges* Il dit que '*°*^ 
Chalvet y a fait éclater Èxï induftrie , ia 
fidélité &iûa^prficatiocL Pierre- Daniel l, it^^iSf* 
JHuet dans fon excellent traité des tra- 
iduâeurs iUuftres ^ en porte un jugement 
diiKrent , & plus vrai. Il dit que Chai- 
vet , dont il loue d'ailleurs l'efprit & l'é- 
rudition , ne s'eft pas beaucoup foucié 

L- uij 
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- ' de s'affujettir à fon Auteur , & de le retw 

Anciens J^g mot pour mot : & qu'au lieu qu'il 

•DATEURS. ^Y ^ ^jgj^ j^ pl^ ç^^ ^ j^^ pj^^ concis 

que Seneque , on ne trouve jprefque rien 
de plus étendu & de plus diflus que cette 
verfion. 

François de Malherbe plus connu par 
fes poëfies , a traduit le traité des bien- 
faits^ &la plupart des lettres de Sene^ 
que. Il ne faut point s'arrêter aux éloges 
que Jean Baudouin a donnés à cette tra- 
duâion dans fon avertiflement de l'édi- 
tion in-folio. Il eft certain que les traduc- 
tions, de Malherbe n'ont pas eu l'appro- 
. bation du public , qui en a défàpprouvé 
leftyle bas & populaire : outre que l'Au- 
teur ne s'y eu: nullement piqué d'exadi- 
tude. Il difoit même , lorlqu'on le repre- 
«oit de ne pas bien fuivre le fens de foli 
original ^ quHl n'apfrêtoit pas les viandes 
four les cuiftniers ; c'eft-à-dire , qu'il le 
foucioit fort peu d'être loiié par les gens: 
de lettres qui entendoient les ouvrages 
qu'il avoit traduits, pourvu qu'il le fût 
, Ktètt, di parles Gens delà Cour. Auflî M. Huet 
h7. /.Triait que la paffion qu'il avoit de plaire 
aux courtifans , lui a lait renverfer Tor- 
dre de fon Auteur, qu'il n'en a fuivi nî 
les pon6hiati(»is , ni les mots , êc qu'il 
fie s'y eft étudié qu'à purifier & à polir 
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motre langue : en quoi même il n'a pas 
encore trop réiifli» On eft donc étonné Anciens 
d'entendre M. Godeau en porter un ju..o»Ateurs» 
cément auflî avantageux qu'il le fait. f„f|**'^* "^y^* 
Nos oreilles, ditcet illuftre Ecrivain, ce de MAihet« 
font aujourd'hui fi délicates , & les plus ce ^^" 
puiflTantes vérités font fi peu d'impref- ce- 
fîon fur les efprits , quand, on ne les «c 
dit pas de bonne grâce , que jamais an- ce 
cien Auteur a'eût fi- tôt lafle fes lec- <c 
teurs que. Seneque , fi Malherbe n*eût cc- 
hardiraent renv-erfé fes périodes , s'il ce 
n'eût changé fes liaifons pour, faire la «c 
iuite meilleure , s'il n'eût retranché les ce: 
mots qui paroiflent fuperflus ; s'il n'eût 




ce 
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pliqué par circonlution des chofes qui ce 
ne font, plus en* ufage parmi nous ; & te 
s'il n'eût adouci quelques figures , dont ce: 
la hardieflèeût indubitablement ofFen- ce 
£é les jeâeurs. Un^ autre que lui nefe ce 
fût jamais fervi avec tant de jugement ce: 
& de retenue de ces liber tés absolument ce 
néceflaires*, pour. biei^.;craduire.' Car ce 
Skil les prend- dans les paflages y où fans ce- 
elles il feroit indubitablement obfcur , cc^ 
il s'attache • ailleurs» avec une fidélité cçf 
fi fcrupuleufe à^-Tàj^penCée 2c^ àla; fôœ*- ce: 
zxifiL de. fbn-ftyle „ que. fi Seneque re- <» 

L V* 
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■■■ » veribit au monde , il coimpterok , {ai»j 

AwcTïNs 35 doute , parmi les illuftres bienfaits 
' :» dont il parle dans fes livres , celui qu'il 
33 a reçu de Malherbe en une (i exc< 
35 lente .& fi agréable verfion. 3> Piei 
du Ryer' a traduit les autres écrits 
Seneque , & tout ce que Ton peut dire 
fa verfion , c'eft qu elle eft un peu 
deiïbus de celle qu'il a faîte de Cicer< 
Ces différentes tradudions de MalberW? 
& de du Ryer , ont été réunies en deafc 
volumes in-folio , à Paris , chés. Soumit 
ville, en 1656, 

Tiiiem. hift. Pline le jeune , difciple de Quîntilieir, 

des Emper* /• rt* i ti'»j 

t. i, "^ fut auffi un grand orateur. Il etoit de 
Côme dans le Milanés , fils de L. Cœci- 
lius , & d'une fœur. de Pline l'ancien qd 
Tadopta. Il porta les armes dans fà jcli- 
neffè , fut préteur fous Domitien ,. Con- 
fui en l'an 100. fous Trajan, Augure , 
& Gouverneur du Pont & de la Bithy- 
nie. Mais fon principal . emploi fut de 
plaider , & fon caraftere , d'êtreun hon^* 
me d'honneur , définterreflfé , bon maî- 
tre , bon ami ,. mais grand adorateur ift 
là réputation & de la gloire , c'eft-à-c*"' 
re , de l'imagination des hommes & d' 
vain fantôme* Il publia plufieurs haraiif j 
gués ou plaidoyers , dont il ne nous ref 
que le panégyrique de Trajan qui a t( 
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j^urs été regardé c<wme un chef-d*bcu- =55=5=; 
vre d'élcxiuence , & qui a été confacré Anciens 
par une admiration qui fe foutient de- ^"^^teur-s. 
puis tant de fiécles. 

Il n'eft pas étonnant qu'ayant à loiier , ^ ^ ^^l^' ^'^• 
^en qualité de Coiiful, & par ordre du p. 4^. 4y si 
"lénat , un Prince aufli accompli que Té- 
>it Trajan, qui d'ailleurs l'avoir conv- 
ié de bienfaits, il ait fait un eflbrt de 
'nie pour lui marquer fa reconnoiflan- 
particulière , & en mêrae-tems la joïe- 
[iverfelle de tout l'Empire. L'efprit bril- 
>ar tout dans ce difcours ; mab le cœur- 
Pline s'y fait encore plus fentir ; fc 
fçait que c'eft du cœur que part la^ 
^'table éloquence. Le ftyle de ce dif-- 
\vs eft élégant, fleuri, lumineux, teU 
le doit être celui d'un panégyrique ^ 
il eft permis d'étaler avec pompe tout: 
que l'éloquence a de plus brillant., 
[s penfées y font belles,, iblides-, ew 
ma nombre , & fouvent paroiflènt: 
ites neuves. Les expreffions ,- quoi- 
l'afles (impies pour l'ordinaire >-. n'ont 
în de bas, rien qui^ ne convienne au: 
ljet,:& qui n'en foutienne la- dignité- 
,es defcriptions^ifonc vives , naturelles,., 
irconftanciées ,, pleines ^ d'images' naï-^ 
îs, qui mettent l'objet ibas les yeux. ôç: 
rendent fexifible;- Tout le difcours eft- 

L v^ 
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■ rempli de maximes & de fentimens ve- 

Anciens ritablement dignes du Prince qu'on y 

ORATEURS. iQuë. 

jh, p. 4^8 Cependant , dit M. RoUin , il me fem- 
^^' ^' bie que ce difcours, quelque beau & 
quelque éloquent qu'il foit , ne peut 
point être mis dans le genre fublime. On. 
a'y voit point , comme dans les haran- 
gues de Ciceron, j'entens même celles 
au genre démonftratif , de ces expref- 
fions vives & énergiques , de ces penfées 
nobles & fiiblimes, de ces tours hardis. 
& frappans , de ces figures pleines de feu: 
& de vivacité , qui .étonnent , qui fur- 
prennent , & qui raviflfent Tàme hors; 
d'elle-même. Son éloquence ne reffèm- 
ble point à ces grands fleuves ,. qui rou- 
lent leurs eaux avec bruit & majefté , 
mais plutôt à une claire & agréable 
fontaine , qui roule lentement a l'om- 
bre des arbres dont (es bords font em- 
bellis. Pline laifle fon leélèur tranquille, 
& ne le tire point de fon aflîette natu- 
relle. Il plaît, mais par parties. Une for- 
te de monotonie qui règne dans tout le- 
panégyrique , fait qu'on a peine à eii fou- 
tenir une lefture entière & fuiviè. Lefty- 
lè fè font auffi un peu dû goût d'anti- 
thefos, dé penfées coupées , de tours re? 
dierchés qui dbminoit du.tems dfe YAvtr 
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teur. Pline ne s'y livroic pas , mais^ii fe : 

croyoit obligé de s'y prêter. Anciens 

En prononçant ce panégyrique , il ne orateurs* 
lui donna pas autanc d'étendue qu!il en 
a maintenant. Ge ne fut qu'après coup ^ 
après l'aâion , qu'en habile peintre , il 
ajouta de nouveaux traits au portrait de 
fbn héros , mais tous d'après nature , & 
qui bien loin d'en altérer la reflèmblance 
& la vérité, ne fervôient qu'à les ren- 
dre encore plus fenfibles. Il nous apprend 
lui-même ce qui l'avoir porté à en ufer 
ain(i:ccMa première vûë, dit-il., a ce p//». *f . iw 
été de faire aimer encore davantage à ce * ^' 
l'Empereur fes vertus , par les charmes ce 
d'une loiiange naïve. J'ai voulu en mê- ce 
me-tems tracer à fey fùcceffeurs , par ce 
fon exemple , mieux que par aucun pré- co 
cepte-, la route de la fblide gloire. S'il ce 
y a beaucoup d'honneur à former les a» 
Princes par dé nobles leçons, il y acc^ ^ 
Bien autant d'embarras dans> cette en- <o 
treprife, & peut-être encore plus de ce 
préfdmption. Maislaiflerà lapoftéritéco 
réloge d'un- Prince accompli , montrer ce 
comme d'un phare aux Empereurs qui** 
viendront après lui-, une lumière qui les co 
guide , e'eft tout à la fois êtte auffi uti- co 
le & plus* modèfte. »- 
Nqus avons plùfieurstradiidions Fran»^ 
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■ " çoifes de. ce panégyrique de Plinci L^ 

Anciens première que je connoiflè , eft de Jac-^ 
GOUTEURS, q^ç5 Bouchard , Avocat au Parlement 
de Dijon. Cette traduâion n'eft nulle-* 
ment méprifable pour le tems ou elle a 
été faite; Bouchard la donna à la fuite 
de la traduâion de$^ épkres^ de FUne em 
1632. 

La féconde eft d'Hippolite-Jules Pilet 
de la Mefnardiere , leâeur ordinaire de 
la chambre du Roi , reçu* à l'Académie 
Françoife ea 1655. & mort le ^. Juin 
1665. Sa tradufition , dans le privilège 
de laquelle il prend le titre de Médecin: 
ordinaire de Gafton , Duc d'Orléans , 
parut en 16}}. à Paris in-8**. en î6^S. 
111-4.°. chés Antoine de Sommaville , & 
fiit encore réimprimée chés le même , in- 
1*2. en 1642. Elle eft précédée d'une af- 
fés longue préface , où le traduâeur s'é- 
tend fur les qualités perfonnelles de Pli- 
ne , fur le mérite de fbn difcours en par- 
ticulier , & fur ies qualités de quiconque 
afpire à être orateur. Cette préface eft. 
tfn^'7 ^^d' ^ vague, & d'ailleurs inal écrite* La: 
riiiftoi^e de tradiidion dé l'Ouvrage de Pline n'eft pas 
lîAcaj Fr. meilleure, & n'a pas; dû faire oublier 
alocs celle de Bouchard : c'eft une para- 
phrafe des plus libres , où l'on ne refjpec* 
v^ nullement le tour concis.de l'original*. 
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M. «te la Mfifnardiere ne confidéroit pas. ' ^sst 
iju'entre la paraphrafe & la verfioalitté- A nciens. 
xab, il y a un milieu.: que celle-ci dé«®^^^^*^^ 
lobe toujours des grâces néceflaires , & 
<pe celle-là en prête rarement d'utiles* 

La tradudion de la Me{hardiere,dit ce ^^^f^'J"^ ^*^ 
M. Ei^rit, éft une parM)hrafe extrême- ce nég. de iSilr 
fiiem longue :. elle eft (1 différente de ce "^• 
l'ouvrage de Pline , iju'on pourroit l'ap- ce 
peller ayecraifon, le fécond panégy-cc 
xique de Trajan^ Ce n^eftpas une tra- ce 
dudion exafte , quoique ce foit une ce 
compoiition fort polie. C'^ une belle ce 
peintqre , mais ce n'eft pas un portrait : ce 
au contraire , le François eft autant dif ce 
ius que le Latin eft reflèrré ; & les me- ce 
mes penféesv aulquelles le fl:y le concis ce 
de l'Auteur a donné tant de force ,^ pa- ce 
«oiflënt foMes. & languiftantes dans ce: 
une tradudbn fi étendue.. » Ce furent: 
ces défauts, plus grands encore que M.. 
•Efpfitnelfô repréfente, qui engagèrent: 
€elui<:i qui étoit pai^illenîent de l'Acadé- 
mie Françoife , à entreprendre une nou-' 
velletradudiôn du panégyrique de Tra- 
jan. Il la donna fous le nom d'un, de fes; 
itères qui étoit abbé. C'eft un^ volume • 
in-i z. imprimé en 1 6jj, à Paris , chés. 
Fierai le retit , tSc dédié à. M- le. Daib 
j^him. V 
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■" Cette féconde traduâion eft fort 

Anciens périeure à celle de M. de la Mefnardie* 
ttAXEURs. fç^ ôcTon-y reconnoît beaucoup. mieux 
roriginal. Leftyle d'ailleurs en eftpur & 
corred. M. Efprit avoit beaucoup d'ima^ 
gination : il écrivoit bien en profe & en. 
Vers François ; & il entendoit parfaite*' 
ment le génie der deux langues. Sa tra-^ 
duéHon fut reçue avec'applaudi0ement , 
& on Teftime encore* Lapréfece du tra*- 
duâeur eft fémée de rénéxions fenfées 
for le génie de notre langue , & contient 
des règles judicieufes fur le caraâere ds 
la traduâion; 

La feule traduôioff de l'ouvrage de- 
Pline que Ton recherche aujourd'hui , eft^ 
telle de feu M. Louis de Sacy, Avocar 
au Confeil, l'un' des- quarante de l'Aca» 
demie Françoife, mort à Paris,, le J^6; 
Odobre 1727. Elle parut en 1709. in* 
12. à Paris , chésJean Moreau. Peut-être 
n'eft-elle pas plus fidèle que celle de M. 
Efprit , mais on en' trouve lé ftyle plus, 
élégant & plus châtié. On peut.cepen«- 
dant reprocher à M» de Sacy, d'avoir 
quelquefois enchéri fur raffcdâtion de l'o- 
riginal. Je trouve auffi que dam quel- 
ques endroits letraduâeuc fabâituë les 
penféôs à- calle* de. l'Auteur;, pour lui 
dbnner. un, certain air de bel efprit-àU: 
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mode. Il juftifie fon Auteur dans une =g^ 
préface contre ceux qui ont accufé Pline Anciens 
d'avoir donné trop cTéloges à Trajan , & '^^ateurs. 
il en prend occahon de faire lui-même 
-un panégyrique afcregé de ce Prince.. 
Mais on eft furpris qu'il ait prétendu réa- 
iifer la fable débitée par quelques Auh 
teurs , que Tame de Trajan , mort dans 
le paganîfme , a été délivrée de Tenfer 
par les prières du Pape S. Grégoire. Oit 
avoue que plufieurs Auteurs^ anciens Sc 
modernes fe ibnt efforcé de foutenir cet*- 
te abfurdité. Mais outre qu'elle eft con- 
traire à la for del'Eglife, ce qui fufHt pour 
la rejetter ; paf' combien d'autres Auteurs- 
n'a-t'elle pas été réfutée par des démonC 
trations.pQuflees jufqu'à l'évidence la plut, 
claire ? 

C'eft a l'occaHon de cette traduftîbifc 
de Pline par M. de Sacy , & de Demot 
thene par M. deTourreil , que M. delà: 
Motthe a dit dans fon ode à MM* de l'A^^ 
€adémie Françoife i 

Longtems l'anniquîté (àvante 
Nous recela mille Ecrivains ; 
Mais des tréfbrs qu'elle noua vante 
Nous avons lieu d'être aufïi vains. 
Ees Plines & les Demofthcnes^ 
t.es travaux de Rome & d'Athènes^ 
£^£viiennent nos propres aravaux: v 



} 
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£t ceux qui nous les interprètent ^ 



An l iens Sont moins par Téclat qu'ils leur prêtent f 
o]iAT£ys.s. Leurs traduôeurs que leurs rivaux* 

Ces éloges donnés à la traditâion du pa- 
négyrique de Trajan , n'ont point em- 
.pêchéM. le Comte de Quart d'en don- 
.ner une nouveUe en i jz/!^. à Turin , avec 
-des notes. 

On ne place ordinairement Tite*Live 
que parmi les Hifioriens : mais U étoit 
auflî orateur , Se orateur excellent. Nous 
n'avons plus la lettre fur la rhétorique 
x}u'il adreflà à fon fik ^ au rapport de 
Quintilien. Mais nous avons dans fou 
hiftoire des harai^es que l'on peut pro- 
pofer comme des modèles d'éloquence. 
;Aû(ïï a-t'on eu foin de les (eparer de ioft 
hiftoire , & de les donner en notre lan* 
gue. Je n'en connois cependant qu'une 
tradudioncomplette : c^eft celle que Jean 
de Amelin , gentilhomme de Sarlat , at- 
taché à la maubn de Biron , donna à Pa- 
ris en 1568* in-8^. chés Vafcolan, & 
qu'il dédia au Roi Henri fécond. Ce li- 
vre eft intitulé , tes Conàans ou barengues 
de Ttte-Live , nouvellemem tradmtes e% 
François. Du Verdier met cette édidon 
un an trop tôt „ en 1 5 6j. Le fîeur de 
Amelin a raifbn de dire dans fon épître 
dédkatoire :. «& Que dân$ ces harangues 
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on voit au naturel la perfeâion de ce ■■, 

toutes les vertus qui font requifes en ce Ànciems 
celui que Ton dit éloqueat : que Tin- ce orateurs» 
-vcntion y efbnerveilleafe ; que les fen- ce 
tence^ y Cossê: iiauces & pwts; que le ce 
tout Y iû conduk avec une variété Ci u 
déleS^aÊoie, que le piaifir qu'on prend u 
k les Itre^ ^ peuctnie^x fentir adVeC- ce 
^rit^ q^^eifif^nmer de parole. » M. Rollift 
au fentiment duquel on peut bien s^en 
rapporter^ an pc^e le imme jugement 
dans ravant-propos du fecond v<^yme 
de fan hîftoife Romaine. UUeslafecox^ 
>de feâiofi ^ où vous trouvepés les réfle- 
xions de ce céiiéhte Ecrivain fur les ha^ 
jraogues de Tit^Live. 

Cà traduâiôii de Jéan<ie AmeUn m'a 
parue en général exâd:e& fidèle ; & elle 
xe maiique point d'élégance pour le 
tems où elle a été faite. Mais il faut 
avoiier qu'on ne la Ut pcwnt avec plaifir 
jà cauTe de fon vieiHC ftyle; & que fi l'onr 
y reconnoît le. génie de Tit^-Live , oa 
n'y voit point ni fes grâces , ni fa force.. 
NosmoderJsesquioBt parlé des traduc-- 
tions de Tite-Live , n'ont rien dit de cel- 
le-ci ,, peut-être parce qu'elle- ne préfen- 
tè qu'une partie de l'ouvrage de ce célé- 
fere Hiftorien. On n'en trouve rien , ni 

dajpt5 M^BaiUoi: ,' qui n^ aonroe pas mêr 
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; me Jean de Amelin dansr ks^ jugemen» 

Anciens des Savans fur les tradufteurs ; ni dans 

•ORATEURS» j^ y Jq jg Tite^Live compofée par le perc 

Bougerel , de TOratoire , & publiée dans 

le cinquième vcdume des mémoires du 

père Niceron ; ni dans la bibliothèque 

Latine de Jean- Albert Fabricius, qui 

fait cependant mention de plufleurs édî- 

'tion Latines des harangues de Tite- 

Live. 

Jean de Amelin n'eft pas te lèul qm 
ait confidéré ces harangues comme des 
modèles d'éloquence. (> eft dans la me* 
me vue que Yott en a traduit quelques-- 
unes avec celles de plufieurs autres- His- 
toriens Grecs & Latins , dans un recueil 
imprimé à Lyonin-iji. en 1665. fous ce 
titre : r Académie ie Fancietme & de ht 
nouvelle éloquence ^ ou harangues tirées des 
Hifioriens Grecs & Latins. Ce recueil a 
été bien reçu du public, quoique la tra- 
duftion ne réponde pas toujours à la 
beauté & à f énergie des originaux que 
l'anonyme a traduits. 
• Le célébrq M. de CtomGlz, R connu & 
fi juftement eftimé dans la république des 
fettres,aufli raifonnablement prévenu que 
M. RolHn en faveur des harangues de 
Tite-Live, en a pareillement traduit 
quelques-unes èa F rangois ; & le tin» 
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&\i\ de fa traduâion nous dévoile fon '.' ijh 

intention : c'eft un Effdi de rhétorique con- Anciens 
tenu dans la traduâion de quatre haran- ^^^teuks. 
£ues de Ttte-Live. Cet ouvrage eft un 
volume kl- IJ2. imprimé à Gronin^e en 
1725. On le doit à Tamour que M. 4^ 
Croufaz a toujours eu pour le progrès . 
de la littérature , & aux lollicitations du 
Baron de Linden , gouverneur du Prin- 
ce d'Orangé. Il ferait àfoubaiter que 
l'Auteur eût traduit toutes les harangues, 
qui avoient déjà été données en François 
par Amelin. Le préfent étant plus com- : 
plet 9 auroit été plus agréable & plus 
utile. IjQs quatre difcours aufqueU il s'efl . 
borné, fimt Je difcours d'Annibal à Sci*. 
pûm , la répoofe de Scipîon à; Annibal ^ 
îedifcoursde Caton, & la harangue de; 
JLucnis Valerius^^M.de Croafaz a mis la. 
texte Latin à côte de fa tradudion , non* 
feulement afin que Ton pût comparer 
Ihin & l'autre plus facilement, & juger 
plus aifëhient de lai fid^é de fa verfioq ^ 
mais àuffi afiii d'être pJb^rjU^ilé à ceux dec 
iès Jéâeors 4^ enteiadipieb^i les- deux^ 
langues. '. ' 

: ML de Crbuiaz, pc«u? remplie davanta- 
ge fon titre à!Effai de rhétorique » a jaiiat 
à ÙL rradttâion'de longuèsr jrentaf ques r> où . 
ild^eloppele fiijct.dê chaque- dofcpurs ,- 
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ml ' ■ le but & l'art de Torateur ^ & où il ex* 
Anciens plique les règles, au moins principales , de 

oftATEUAs.]^ véritable éloquence. Ces remarquei? 
forment elles-mêmes deux difcours . aiTéi 
étendus. Tout m'y paroît auffi bi«î ex- 
pimépour.le ftyle , que judicieux , i^i- 
de , & bien penfé pour le fond des prin- 
cipes , des réflexions & des règles. Il fe- 
roit à défirer qu'on lût avec cet efprit de 
réflexion les meilleurs Ecrivains de Tan* 
tiquité. 

35 II eft évident, dît M. de CraaEa 
» dans fa préface , que pour profiter des 
» grands exemples , & pour imiter les ex* 
» cellens^ modèles , il ne fuflit pas de Ur 
» re leurs ouvrages , ni de les a}^i:eiidfe 
>) par cœur; il tieiuâit pasrde fe faiâr 
a^de leurs pensées y & de les voir dans 
' » toute leur étendue à travers leurs ex-« 
9» prefljons; il âut de^&is porter fbn at« 
>^ tention juCpi'à s'âffiirer de qoelèe oa- 
^ niere ils s'y fenc pris., pour parler fi 
>? bieni^' 6c pwr i4»cpriGi^r A ji:d&;. On 
>&ne lés^ Ibi^^a qa'â' proportddB ^<>s iè: 
s» fera éclaâé1url;nirGCiiiatç|)es ^jScSoê les 
^ raifons qui les ont déterminés à-choifir. 
>» les i^tes où- iisi âont encrés ,. & ^ils 
>) ont reconnues les plus propces foonr 
» parvenir àleur bun C'^ , -ce ane £tah^ 
^ble^ ajoute iiotie j&M^ant éeiaige^ 
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des découvertes de cette nature, qu*on « — ==-■ 
doit furtout donner fon attention , « Anciens 
quand on lit , ou qu'on fait lire aux au- ce oa.ATEuRs. 
très ces ouvrages , qui de l'aveu de tout ce 
le monde , font les plus propres à for- ce* 
mer l'efprit de la jeunefle , & à lui don- ce 
ner le goût de l'éloquence. » 

On aflure que c'étoit dans cet efprit ^ 
& avec les mêmes vues que Loiiis Grot- 
to ,furnommé l'Aveugle d'Adria , célè- 
bre orateur dans le quinzième fiécle , 
s'étoit fait lire Tite-Live , & les autres 
grands Ecrivains de l'antiquité , & l'on 
voit , en effet , par fes harangues , qu'il 
s^étoît afles bien femiliarifé avec leUr gé- 
nie , de même qu'avec leurs expreflîons. 
Nous avons en François une traduâion 
de vingt-quatre de ces harangues, publiée 
en 1 63 8. à Paris , chés Nicolas Beflîn , 
par le fîeur Barthelemi de Viette , Lyon- 
nois. C'eftun volume in-8<>. La plupart 
des harangues qu'il contient , font fur des 
fojets împortans , même celle que l'Au- 
reur prononça dès l'âge de quinze ans. 
Grotto, quoique devenu aveugle hui€ 
fburs après fa naîflknce , avoit fait de 
grands progrès dans l'étude des langues 
ikvantes , & dans prefque toutes lesfcien- 
ces , & il fe fert heureufement de ces cdn- 
gïoiSznces dans ces harangues. AufTi fut-il 
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' - envoyé fouvent par la république de Ve* 

Anciens nîfe vers diflférens Princes, foit pour les ifr 
ORATEURS, tei^çs particuliers de la république , fat 
pour d'autres affaires importantes. Il y a 
du feu , de la nobleffe, de Télévation 
dans fes difcours , quoiqu'il y ait aufTi trop 
de digreiïions , des comparaifons peu na- 
turelles ^ & quelquefois un peu baflês. 
On fent tous ces dé&uts dans la traduc^ 
tîon de y iette , & elle ne^met pas dans un 
aiTés grand jour les beautés de l'original. 
Je connois peu d'ailleurs ce tradudeur. 
M. BaïUec l'a omis dans fes jugemens 
des Savans , & le père Colonia , Jefuite , 
ne le nomme feulement pas dans Con Uf* 
toîre littéraire de Lyon. Vietteavoit ce- 
pendant tr^^duit encore les méditations 
du Cardinal Borromée , & compofeplu- 
Heurs ouvrages fur la morale , & fur d'au* 
très matières. Sa traduction des haran- 
gues de Grotto étoit achevée dès 1 6 1 u 
puifque fon épître dédicatoire à M. Se- 
guier^ efl datée du 29. de Mars de cette 
année. Mais je n'ai point vu d'autre édi- 
tion que celle de 1 628^ 

Nous avons encore dans l'anticpité 
plufieurs autres panégyriques Latins ^ou 
Ton trouve beaucoup d'efprit , de-.fbrt 
belles peiifées, des tours heureux, de 
vives defcriptions , 6ç des louanges très- 

folides , 
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Solides , quoique d'ailleurs ces pièces • 
foient fort éloignées de la perfedlion de Anciens 
l'éloquence du liécle d' Augufté. Mais je ^^^^^teuhs. 
ne connois point de tradudions Fran- 
çoifes > qui puiflent ïnettre ceux qui igno- 
rent la langue Latine , en état de connoî- 
tre par eux-mêmes ces panégyriques. 



CHAPITRE IL* 

Des Orateurs de la chaire ^ ancient 

& modernes. 

PASSONS aux Auteurs modernes r 
la chaire , le barreau & l'Académie 
ont produit , & produifent encore de cé^ 
lébres Orateurs. Je commence par ceux 
de la chaire. Vous avés pu voir par l'idée 
que j'ai donnée des principaux ouvrages 
fur l'éloquence de la chaire , qui ont été 
publiés dans le fîécle dernier & dans ce- 
lui-ci , que pour y réiiffir, il faucavoir bien 
étudié (bi-même là morale évangeliqucf 
dans TEcriture fainte , & dans les écrits 
moraux des Pères ; être bien inftruit de la 
doârine de l'Eglife ^& avoir trouvé l'art 
de convaincre l'efprît > & de toucher le 
cœur. 
M . l'abbé Fleury dans un excellent dit 
Tome II. M 
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■ ■ cours fur la prédication, qui n'a étéîmprî- 

Orateurs me que depuis fa mort , dit que c'eft peu 
»£ I.A pour la morale de préparer les matériaux, 
cHAiRfi, g y^^ ^^ |-ç^jj. jç^ mettre en œuvre. Les 

preuves, dk-il , doivent être tirées du 
Bon fens , de Fexpérience , & des chofeç 
de la vie qui font connues. 11 faut , au* 
tant qu'il fe peut ^ profiter des préjugés 
qui font déjà dans Teiprit des auditeurs ; 
il fàur toujours aller, par le chemin de 
plus court , au but , qui eft de conver- 
tir. Mais l'eflèntiel dans la pédicatiofl y 
c'eft de t40ucher , ce qui ne fe peut faire 
que par des images qui faififlent vive- 
ment i'jmagination , & par des figures 
qui remuent les paillons. Il faut auffi 
qu'un Prédicateur fafle aimer la morale 
qu'il prêche ; car le moyen le plus sûr de 
Ja perfuader , c'eft de la faire goûter. Or 
il n'y a guéres d'efprit fi mû lait à qui 
on ne ia rendît aimable , fi on fçavoit la 
préfenter du bon côté , fi on ne donnoit 
de la vertu en général , & de chacune en 
particulier , que des idées vraies , & fi oa 
ne repréfentoit les vices que fous les cou- 
leurs qui leur convieraient. 

C'eft à quoi les Pères de l'EgHfe fe font 
appliqués , & ce qui doit augmenter no- 
tre eftime pour ceux qui ont employé 
kur^ veillés à mettre leurs meilleurs diC- 
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cours à portée d être entendus des plus 
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fimples par de bonnes traduflions Fran- Orateuk* 
çoifes, trop connues • pour que je m'ar- ^^ J"^ 
rete a en parler ici. Qu il me loit feule- 
ment permis de vous faire remarquer en 
paflant , que quoique les Orateurs profa- 
nes foient en poffèflîon d'être regardés 
comme les grands modèles de l'éloquen- 
ce , ce ne feroit pas rendre juftice aux Pe^ 
i^es , de ne les regarder comme de grands 
honmies, que parce qu'ils étoient de 
grands Saints. 

Saint Chryfoftome , par exemple , in- 
dépendamment de (on éminénte fainte- 
té, a été le plus grand orateur de fon fié- 
cle ; & je ne fçai fi la Grèce profane a 
jamais produit un plus beau génie. Il n'a • 
pas à la vérité la véhémence & la rapi- 
dité de Demodhene ; mais il a une dou- 
ceur & une infinuation qui eft peut-être 
plus propre à perfuader Telprit humain , 
dont Torgueil inflexible a moins de pei- 
ne à fe laifler gagner par le fentiment,. 
qu'à céder à la force & à l'empire de la 
railbn. Saint Chryfôftome n'entreprend Ri/î^x.rur 
point de dominer fon auditeur & de le !*^* P'^*."?'Pf • 
dompter : au contraire , il le famihanie u re i^iop 
avec lui; il femble fbuvent ne lier qu'une ^J'^* p*^'^*' 
iïmple converfation ; il lui explique fa 
penfée par des comparaifons (impies & 
^ Mi) 
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■ ■■ naturelles ; il le prend par fon intérêt, 
Orateur» propre ; il lui fait toucher au doigt Fira- 
'^'^ ' * portante de fon falut , la faintete & Fu- 
tilité des maximes de l'Evangile ; il lui 
rend fenfibles les charmes de la vertu; il 
s'infinuë dans fon cœur , il le touche , il 
l'attendrît , il s'en rend le maître > & il 
y grave les vérités de la religion. Qiri 
pourroit lui réfifter , lorfqu'il plaide , pour 
ainfi dire , en faveur des pauvres contre 
finhumànité des riches ? ou lorfque pour 
infpirer l'amour des foufFrarices , il ié' 
vploppe tous les fentimens de ion coeur à 
la vue de^ chaînes de l'Apôtre S. Paul ? 
On peut dire que Filoquence profane 
i)'a iamais été plus loin^ 

Une (éloquçnçç ingénieufe & délicate 
tegne dans le$ écrît-s de S. Bafile : il feroit 
à louhaiter que iious euflîons de lui un 
plus grand nombr.e de difoours. de mo- 
rale ; ce que nous en avons porte le cdr 
ra^ered'un grand ni^aître- Il y a beau- 
coup d'éléva^on .& d'énergie dans le fty- 
le de S» Grégoire de Nazianze ; il eft fer* 
ré & concis , ,& dit plus de choies que 
de mots : il eft heureux dans les applica^ 
tîons de l'Ecriti^re falnte ; fon e(prit auf- 
tere s'aigrit à 1^ vue des défordres de fon 
- iiécle , & fe répand volontiers en învec- 
rives. L'adieu qu'il fit à fon Eglife, eft 
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^lein de traits de cette nature. Je métis ^. 

entre fes plus belles pièces d'éloquence Orateur» 
le difcours qu'il fît contre Julien Tapot ^^ ^^ 

Q \y r % r CHAIRE^ 

rat , & que 1 on a panage en deux dans 
la plupart des éditions de S. Grégoire: 
C'eft là où ce laint Dodeur déployé 
tout ce que réloquence a de force & de 
fubîimité, comme le fujet de ce dif- 
cours , & les circonftances dans lefquel- 
les il fut prononcé , le demandoient. Oit 
ne doit pas négliger S. Grégoire de NyÉ^ 
ie , quoiqu'il ne paroîfle pas avoir un ca- 
ractère auffi marqué & aufli original que 
les autres. 

Les pere5 Latins, dont on a auffi traf- 
duit les difcours en notre langue , font 
inférieurs en éloquence aux pères Grecs. 
Le goût de la véritaHe éloquence com^ 
mençoit à déchoir avant qu'ils euflent 
parus , & la plupart n'ont écrit que dans 
des fiécles qui approchoient de la barba- 
rie. Cependant le mauvais goût de leur 
tems n'avoit pas entièrement étouffé 
leurs talens. Saint Cyprien , difciple & u, un. 
imitateur de TertuUren , en a la force & 
rélévation , fans en avoir toute la dure- 
té. Il ne le cède en éloquence à aucun 
autre Père de TEglife Latine. Comme il 
-avoit longtems enfeigné la rhétorique , 
ii içavoîc cous. les fecrets de cet art; & 
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• il y étoit fi grand maître , que S. Au- . 

^^^^^^^^ guftin le propofe comme un des plus 
parfaits modèles de l'éloquence chrétien- 
ne. Saint Ambroife a auflî quelque cho- 
Xe de grand & d'élevé , & fon flyle ap- 
proche afles de fon caradere. A Tégard 
de faint Auguttin , quoique fes fermons 
foient regardes (Somme la moindre partie 
de (es ouvrages , on ne laiflè pas d*y trou- 
ver des traits admirables : ce père fçavoit 
fe proportionner à toute forte d'efprits r 
il eft en mêmertem^ fimple & fublime *, 
touchant & ingénieux. 

Les lettres de S. Jérôme font un des 
plus beaux monumens de l'antiquité ec- 
cléfiaftique : l'expreffion de ce Père eft 
forte & hardie, & il écrit avec une élé- 
gance qui le met fort au-defïus des autres 
pères Latins pour le ftyle. S. Bernard a 
été un prodige dans un fiécle d'ignorance 
& de barbarie : il écrit avec une douceur 
& une ondion quienchante. Il ne faut 
pas omettre les apologies pour les chré- 
tiens faites par faint Juftin , par Origene, 
par Tertullien , par Minutiu^ Félix , oh. 
Ton trouve mille traits de l'éloquence la 
plus. forte, la plus perfuafive, la plus 
♦.énergique. Mais quand les Pères n'au- 
roient pas autant de véritables beautés 
;qu!ils en ont en efiët > qu^nd même ils au- 
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roïent expofé la morale de TEvangilc ^=fis=aar 
avec une (implicite moins noble & moins Orateurs 
toachante , il feroit toujours vrai de dire ^^ ^^^ 
qu'ils doivent être des modèles pour des 
Orateurs chrétiens» 

Je n'entreprends point de faire ici une 
émimération de toutes les traduâions 
Françoifes que l'on a faites de leurs ou- 
vrages; je m'écanerois trop de mon fu- 
jet. Ceux qui veulent les connoître , doi- 
vent confulter Thiftoire des Auteurs fa- 
crès & eccléfiaftiques , ouvrage excellent 
de Dom Rémi Ceillier , Béiiédiâin de la 
Congrégation de S. Vanne , dont on a 
déjà huit volumes in-4^« Màisjene^puis 
m'exemter de parler des meilleures tra- 
duâions de ceux de ces ouvrages qui ont 
rapport à la matière dont il s'agit ici , 
Je veux dire de ceux où réloquence des 
Pères fe fait autant admirer que leur fo 
iîdité. 

La grande apologiede S. Juftin , phi- 
lofophé & martyr , a été traduite par 
Pierre Fondet , c'eft-à-dire , Pierre Clia^ 
nue, & publiée à Paris in- 12. chés la 
•veuve de Charles Savreux , en 1 670. Le 
traducteur y a joint la verfion de trois 
autres pièces , l'ordonnance de l'Empe- 
Teur Adrien en faveur des chrétiens , une 
lettre de rEmpereur Antonin le pieux > 

M iiij 
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■ aux peiçles d' Afie fur le même fujet ^ & 

Okaieurs une autre lettre de l'Empereur Marc-Aur 
DE LA j.gjg Antonîn au fénat Komain , par k- 
quelle il témoigne que les chrétiens ont 
été caufe de la viftoire des Romains 
contre les barbares. L'exhortation de S. 
Clément d'Alexandrie aux Gentils , a été 
donnée en Françoispar M. Coufin , Pré- 
iîdent en la Cour des Monnoies de Pa- 
ris, & l'un àts quarante de l'Académie 
-Françoife, in- 12. à Paris, en 1684.. 

Le traité d'Origene contre Celfe, le 
plus bel ouvrage de cet ancien Ecrivain, 
a 'eu pour traduâeur Elie Bouhereau , 
JMiniftre proteftant , qui publia fa traduc- 
tion à Amfterdamin--^*^. en 1700. Elle 
s'éloigne en plufieurs endroits de la tra* 
duûion Latine , & paroît plus conforme 
au texte original. Mais l'Auteur s'y eft 
quelquefois doiiné trop de liberté. Loiiis 
Giry, de l'Académie Françoife, & M. 
J'abbé Vaflbult , aumônier & confefleur 
ordinaire de la Maifon de feue Madame 
la Dauphine , ont traduit l'apologétique 
de TertuUien , l'un à^s ouvrages des 
auteurs ecdéfiaftiques le plus propre à 
ibrmer d'excellens Orateurs , & le plus 
capable de donner de l'efprit & de l'é- 
lévation , à ceux tn qui la nature en a*, jet- 
te les premiers fpndemens. Je conxH)!^ 
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. fix éditions de la traduAion de M. Gi- . 

ry, cinq à Paris, en 1636. 1646. 1660. Orateurs 
.1666. 1684. ^ uheà Amfterdam en °^ ^^ 
J701. avec un abrogé . de la diflèrtation ^"^**** 
du Miniftre AUix 9 lurles ouvratges^c la 
vie de TertuUien. Nous o'avoqs que deux 
éditionsdelatraduâiondeM. Vaflbult^ 
Tune en 1714.. in-4.^. l'autre en 1715^ 
în-i 2. toutes deux à Paris , cbés Gollom*- 
bat. Mais jelapréfere à celle de M. Gi- 
ry : elle eft plusexaibe ^ plus, fidèle 1 & 
le (lyle en efl plus pur ^ plus corred 6c 
plus élégant. 

Le ftyle du diabgue de Minutius Félix 
eftpur, éloquent, léger ^coulant, d'une 
douceur & d'une beauté admirable. Ses 
fpenfées font délicates , fes raiforniemens 
vifs y. fubtils & pleins de force , fes des- 
criptions agréables , fes figures nobles & 
liardies, en fwte qa'on peut le regarder 
comme un des plus célèbres Orateurs de 
Tantiquicé. C'efldomipagç que M. Per- 
rot d'Ablancourt qui nous l'a dontié en 
JFrançois', ne fe (bit pas affés appliqué à;_ 
nous rendre les mêmes beautés. Sa tr» 
duâion* eil' la meilleure que l'on en ait 
donnée , mais M. d'Ablancourt étoit ca- 
pable d'en faire une plus pure & plus 
fidèle. Elle eft adreflee à Philandre , 
ceftrà-dire , à M.. Gonrard , & parut 

M.V 
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in-i8. à Paris en 1660. chés Claude 



Orateurs Barbin. 
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Pierre Lombert donna à Paris in-^.*» 
en 1 6y2. tous les ouvrages de faint Cy- 
prien , & cette tradudion fort eftimée 
pour fk pureté Se fon exaditude , a été 
préimprimée à Roiien en 171 6, Nous 
avions déjà une traduction complette des 
mêmes ouvrages par Nicolas Tigeou, 
Angevin , Chanoine de Metz , imprimée 
€n 1574. à Paris, chés Jacques Chel- 
aeau ; une du livre des Tombés , par Si- 
mon Goulart , Calvinifte , publiée auffi 
à Paris en 1 574. Une des traités de To- 
raifon Dominicale & de la mortalité , 
par jyi. le Duc de Luynes, fous lé nom 
tluueur de Laval, en 166^. à Paris : urit 
du traité des bonnes oeuvres j à la fin de 
l'aumône chrétienne , par M. l'abbé de 
famt Cyran ; &. quelques autres que je 
crois inutile de détailler ici. Mais la tra- 
duftion de M, Lottibert eft préférable , 
& doit fuffire. 

Il y a peu de diïcours de (aînt Jean 
Chryfoftome , qui n'ayent été donnés en 
notre langue. On recherchera toujours 
la traduftion que M. de Maucroix , Cha- 
noine de l'Eglife de Reims , a publiée en 
1 671 . & en 1689. des^ fermons au peu- 
ple d'Antioche 9 des homélies fur l'in* 
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compréhenfibilitédd Dieu^ contre la fec- " 
te des Anoméens, & des panégyriques Orateurs 
des SS. Pbik>gene \ Juventin & Maxime, ^^ ^^ 
*& de fainte Pélagie. L'habile tradufteur ^"^ *^' 
in!a rien oublié pour exprimer dignement 
les penfées du plus éloquent de tous les 
Pères , & pour lui prêter des paroles , 
<Iont la force & la beauté approchafTenc 
de celles qui le firent autrefois admirer 
par un des auditoires le plus délicat de 
ru ni vers. Les^utres traduâionsdefaint 
Chryfoftome , que M. Baillet dans fes ju- 
•gemens des Savans fur les traducteurs , 
& plufieurs autres, ont attribué à M. le 
Maître de Sacy , font dues à M. Tabbé 
de Bellegarde , qui les a revendiqué dans 
te catalogue de fes ouvrages qu'il a fait 
imprimer lui-même. Ainii on lui doit , 
les fermons de ce Père fur la Genéfe eii 
deux volumes in-8^. ceux fur les Aftes 
àQs Apôtres , les fermons choifis conte- 
nant quatre-vingt-huit di^% plus beaux 
difcours de S. Chryfoftome , & les oput 
cules de ce* Père : le tout imprimé à Pa- 
ris in-8<>. chés dîfFéreas Libraires:, & eiï 
differens tems. 

' Les panégyriques que lemême SI Chry^ 
Ibftome a compofés pour relever la gloire- 
des martyrs , & faire admirer le courage 
de: ces- hommes fidèles qui ont rendu tc^ 

Mvj 
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== moignage à J. C. ^ à la vérité de fon 
Okateurs Evangile,ont été donnés en notre langoe, 
i>E ^^ par le père Duranty de Bonrecueîl • rrê- 
tre de l'Oratoire , & cette tradudion qui 
eft très-eftimée , a été publiée in-S®. à 
Paris , chés Ofmont , en 1 7 3 5 . Les fer- 
mons du même faint Doâeur fur les 
Evangeliftes & fur les épîtres de S, Paul, 
ont été pareillement traduites en Fran- 
çois par differens Ecrivains , avec autant 
de foin , d'exaditude & d'élégance, qu'ils 
ont été capables d'en apporter. 

Il n eft peut être pas inutile d'avertir , 

?' ue celle des épîtres de faint Paul que 
"licolas Fontaine donna à Paris depuis 
.1682. jufqu'en 1690. en cinq volumes 
în-8*^. occafionna au tràdudeur quelr 
ques affaires chagrinantes. On Taccufa 
d'avoir fait parler faint Chryfoftome ea 
Keftorien , qui admet deux perfonnes en 
J. C. & l'on prétendit qu'il avoit exprès 
donné ce fens aux paroles du faint Docr- 
teur. Il y eut fur cela pluGeurs écrits des 
pères Daniel & Rivière ^ Jefuites , & de 
quelque;s autres. Le tradufteur juftifia fon 
intention, & rétrada les endroits de là 
traduftion que l'on croyoit répréhenfi- 
,ble$. Cette dilpute dura affés longtems. 
On peut en voir le détail dans l'article 
de M . Fontaine , imprimé dans le dernier 



DE LA 
CHAIRE, 



;fapplément du didionaire de Moréti. 
. Les lettres de faint Jérôme ont été tra- Oratfurs 
duites^ar Dom Guillaume Rouflel ^ Bé- 
nédidin de la Congrégation de S. Maur > 
& cette traduction efl un chef-d'œuvre 
de pureté , d'élégance & de fidélité. El- 
le a parue en 171 3. chés Roulland> à 
Paris, en trois volumes in-8 ^.. 

On doit encore à labbé de Bellegar^ 
de , une tradudiondes homélies de faint 
Baille , de faint Grégoire de Nazianze , 
d' Aftere Evêque d' Amafée , & de faint 
Léon. Mais quelques eftimables que 
foient ces traduftions , elles n^ont ni toa- 
te la force , ni toute l'élégance de celle^ 
du difcours de faint Grégoire de Nazian- 
ze contre Julien, que Ton doit à M^ 
.Troïat, eccléfiaftique de Grenoble, âc 
qui a été imprimée à Lyon,chés Duplain, 
en 1 73 5 . in-ij2. Le peu que M. de Mau- 
croix a traduit d'After , Evêque d'Ama.- 
£ee, eflfupérieur auffi en fidélité & en élé- 
gance à la traduâion du même Père, don- 
née par Tabbé de Bellegarde. La traduc- 
tion de JVL de Maucroix parut en 1 65^ 5.. 
in- 1 2. à Paris. Ce fut par le confeil de M, 
Péliflbn, qui égaloit ces homélies à tout 
ce que les pères Grecs nous ont laifTé de 
plus achevé pour l'éloquence , que M. de 
JVIaucioix entreprit de les traduirei. 
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, Philippe- Goibaud Dubois , Funr des 

Orateurs quarante de rAcadémie Françoife, a très- 
*>E LA ^gj^ réiifli dans fa tradudion des fer- 
^*^ mons de S* Auguftin; fur le N. T. qu'il 
publia à Paris , en (ix volumes in- 8 "^ • de- 
puis 1694.. jufqu'en 1700. On lui re- 
proche feulement un ftyle trop unifor- 
me y & de n'avoir pas fuivi avec afles^ 
d'exaâitude cette règle importante pour 
bien traduire , d'entrer fi fort dans l'ef- 
prit de fon Auteur , qu'on parvienne à 
ne faire qa'un avec lui. Je trouve cette 
iregle mieux obfervée dan& la traduélion 
des fermons choifis de S, Bernard , im- 
primée à Paris ea 1738. & dont on e(l 
redevable à feu. M. François -Jofeph 
Bourgoin de ViUefore , très-connu dans- 
la république àes lettres par beaucoup 
d'autres ouvrages,^ 
^ Je voudrois que le jugement que j*ai 
porté de l'éloquence àa^ Pères de l'Egli- 
fe, pût être auffi appliqué àceux qui ont 
paru dans nos chaires dans lequinziéme 
Se le feiziémefiécle , avec une forte d'é- 
clat qui doit d'autant plus nous éton^ 
lier , qu'ils ne itiéritoient qu'un, fouveraift 
mépris. Jamais notre éloquence Françoi- 
fe ne fut plus maltraitée. Ces Prédica- 
teurs de profeflîon étoient prefque toi» 
de&reiigieujt fans goût ,,-fans. éducation. , 
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8c trop fbuvent fans inftrudion. De-là 



vient que ce miniftere fi important , & ORATtuM» 

CHA1&£« 



fi augufte en lui-même ^ demeura long- ^^ ^^ 



rems dans un aviliflèment' auffi indigne 
de la religion , que dangereux ^ ou du 
moins inutile pour l'îiiftruâion & Tédi- 
fication des fidèles^ Quels fermons , par 
exemple, que ceux que pfêchoiem Me- 
Htot , Olivier Maillard , Meyflîer , & tant 
d'autres , que Ton eeoutoit cependant 
alors avec une forte d'avidité.. 

Il efl: vrai que nous n'avons pas leurs^ 
fermons, & l'on ne doit point en regret- 
ter la perte^ Mais on peut juger de ce* 
qu'ils étoient par les canevas que l'on e» 
a publiés, & que l'on s'eft avifé de pré- 
fenter pour fervir de modèles.. On y voit 
encore le plan & la divifion de chaque- 
difcours. On y expofe les endroits que- 
Ton a cru les plus pathétiques , on y trou- 
ve ordinairement en François & en La- 
tin , les penfées les plus bizarres & tes 
plu^ ridicules. Or , j1 y a teut lieu de 
croire que les phtafes Fraaçoifes font tel- 
les que ces mauvais Orateurs les avoient 
débitées en chaire ; & elles fuffifént pour 
feire connoître jufqu'où alloit leur mau- 
vais goût. On peut juger des auti»es par 
Olivier Maillard. 

Ce Prédicateur cdmmençoit d^boftt 
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■ par rédcerfon texte , qu'il Êiifok ferw 

0.\ATEuss à un grand mxnbre de fermons. Par 
»E i-A exemple , prefque tous les fèrmcMis de 
l'Aveat commencent par ces paroles de 
Ëûnt Jacques , chapitie i • verfet z i . Cejt 
fourquêi ten^nféM 4 time impureté ^ & à 
tûKte éuttre forte defécbé^ recevés au te do-* 
silttc U féorole qui d été entée en vous , & 
f«f peut fduver vos étmes ^ & il s'en étuc 
peu, que tous les fermons pour le carê- 
me n'ayentpour texte Tordre de Dieu à 
Moïiè ^ exprimé dans l'Exode, chap. ^i^ 
verfet iz^ 

Après le texte , venoit un long excè- 
de qui rouloit le plus (buvent fur un paf- 
làge de l'Ecriture , & qui conduifoit le 
Prédicateur à ce que l'oa appelle VAve 
Maria. Pdots il traîtoit deux queftions v 
Tune théologique , où il rapportoit les 
ibntimens des maîtres de l'école; & Tau^- 
tre juridique , tirée tantôt da droit ca- 
Jion, tantôt du droit, civil, citant tesli* 
vres , les paragraphes & les loix ^ c<»&- 
me s'il s'étoit agi d'un plaidoyer. Dès 
: qu'il avoit vuidé ces queftions épinei^ 
ks , qui n'avoient fouvent «^cun rap- 
. port avec le fujet principal, & qui , avec 
l'exorde, remplifloient les deux tiers du 
fermon, il venoit à la divifion généra- 
le^ Il la fkifoii toujours en deux- par-' 
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iies , qui finiflbient par des fylkbes de ■ 
même Ton, pour former une efpece deOxAiKURj 
cadence. ^/' '^ 

Dans plufieurs de fes femions , il ob- ^ '^ 
iervoit que la première partie eût du rap- 
port avec la matière générale qu'il avoit 
xéfolu de traiter, ou pendant l'A vent , 
ou durant le Carême. Chacune des par* 
ties générales , furtout la première , étok 
(bus-divifée en plufieurs chefs , qu'il trai- 
toit avec beaucoup de féchereflê & de 
brièveté; après quoi il. Bniflbit ailes bmf- 
quement , îbuvent par les paroles de foix 
texte, pour montrer^ fans doute, qu'il 
ne s'étoit pas écarté de fa matière ; en 
quoi certainement il ne pouvoit faire ilr 
lufion qu'aux efprits les plus diftraits, ou 
aux auditçurs les plus ignorans. Les fer» 
^.mons de Menot , de Meyfiier , & de plu- 
fieurs autres qui ont eu néanmoins de 
la réputation en leur tems , font dans le- 
même goût :- ils paroiflent prefque tous: 
façonnés fur le même moule. 

Si l'Ecriture eft citée dans leurs fer- 
mons, c'eft prefque toujours à contre- 
fens ,. ou fans aucun difcernement. Pleins 
de moralités infipides , fouvent feufles , 
on n'y voit rien de perfuafif , rien qui 
.pujfle éclairer & toucher. Les defcrip* 
ûons des. vices y (but ordinairement Q 
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^ ' ■ groflierès ,, qu'elles ne font guéres caps^ 
Orateurs bleç que de faire une impreffion dange- 
DE LA reufe fur la jeuneflè , & de réveiller les 
images des partions» Ces vieux fermons 
font pleins de traits d'hiftoire , de peor 
fées de philofophes , d'imaginations poé- 
tiques & fabuleufes* On cite dans plu- 
sieurs, & cela piefque à chaque page , 
fe grand Efaminonias , te divin Platûn y 
ringénieux Homère On y cite des hifto-- 
fiettes plus propres à fcandalifer, qui 
édifier. . 

Mais fans remonter au tems de Me- 
lîot , trouve-t'on beaucoup plus de goût , 
de choix dans les expreflîons, de métho- 
de, & de folidité dans les fermons d'An- 
dré Valladier , abbé de faint Arnoul de 
Metz, mort quelques années avant le 
milieu du dix-feptiéme fiécle ? Son orai- 
Ibn funèbre de Henri IV. eft un témoi- 
gnage de la jufte aflfedion qu'il avoît 
pour ce Prince, fon ibuveraîn & fon 
bienfeiteur. Mais qu'eft-ceque cette pie- 
ce', qui reçut ^ alors les plus grands ap- 
plaudiiTemens ? Un gàlimathias quelque* 
fois pompeux , qitelquefois rampant , 
fouvent prefque inintelligible. Sa faime 
fbilofophie de Vame , oafernwns de VAvent\ 
fa méténéalogie fai:ree , ou fermons de Cari' 
me i fes fermons fur les fêtes des Saints ^ 
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Ibnt remplis des mêmes défauts. c« Le « ■ 

fieur de Laval avoit railbn de lui dire , « Orateurs 
que fi tout le monde eût parlé alors <c ^^^^^^ 
comme il écri voit, il auroit fallu dire ,« ^^.^^ ^^^ ^^^ 
dou que MM. du Perron , Amyot , du <c Préaic. qui 
.Vair, Coëffeteau , & ceux qui étoient « tiln^Uw »^i! 
regardés en ce teins-là comme les gran- « ifs. 
des lumières delà France, n'avoîentcc 
pas fçu notre lanj^e, puUque la fien- ce 
neétoît différente, & même contraire « 
â la feur , ou que ùl manière d'écrire ce 
ctoit vicieufe , tant elle étoit nouvelle «« 
& prefque étrangère. » 

-Que voit-on , en effet , dans les écrfts 
particuliers & dans les. fermons de Val- 
ladier ? Beaucoup de raifonnemens phi- 
lofophiques, fbuvent peu juftes; defré-t 
.quens paflàges Latîns, & quefquefbb- de- 
Grecs ; les Philofcphes payens , & les 
Théologiens fefablaftiques employés fans 
choix & fins raifon : très-peu de morale 
-iblide , moins eiKore de bons raifbnne* 
mei^. Valladier paifoir néanmoins pour 
im des meilleurs Orateurs de fbn tems ; 
on le demandoit dans les principales vil- 
les y on vouloit l'entendre dans les cours 
des PrincejT. 

Je ne m'écarterois pas beaucoup du 
vrai j fî je mettoisau même rang les fer- 
BOonsdeM^Camus, Evêque de BeHay , 
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*■ & ceux de plufieurs autres , dont il dt 

Orateurs d'autant plus inutile de faire rénuméra- 
cHAiÉ£ ^i^^> qu'on ne les lit plus, & que Vcm 
a raifon de ne lespoijit lire. J'excepte de 
ce nombre , les fermons de S. François 
de Sales , Evêque de Genève» On y voit 
un homme inftruit de la rdiigion , péné- 
tré des vérités qu'elle enfeigne y. embra- 
fé du feu de Tamour de Dieu , qui chçp- 
che à l'allumer dans le cœur de ceux à 
qui il parloit , & cpii eft même fouvenr 
fort & prefïe dans fes raifonnemens. Il 
tombe d'ailleurs moins que les autres 
dans les débuts ordinaires aux Prédica- 
teurs de fon tems» 
De la meîî- Un Auteur moderne dît qu'à cette 
ienre manie- érudition profane , dont j'ai parlé , fiic- 

i« de prêcher 1 ^ i r l i /i- o 

par le Heur ceda la paiiion pour la icholaitique , & 
^' ^ ; qu'alors on traita ea chaire les queftions 
les plus abftraites : ce qui étoit s'écarter 
de la véritable éloquence en foi , & plus 
encore de l'éloquence chréttenne. On 
préfera enfuite la doâxîne des Pères-: 
mais lè*beau ,. ajoute le même Auteuc , 
étoit de les citer très-fréquemment , tou- 
jours en Latin , & d'une manière fi con- 
fufe , que le Latin & le François , par 
.un monft^ueux aflemblage , ne faifoient 
qu'une période. Après ce goût bizarre, 
cpatinuërt'il , parut en chaire ua pojûr 
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peux galimathias ^ toujours guindé dans 



ks nues , & de ce feux fubUme on pafla Oreteur^ 
au brillant & aux pointes. Ce fut le re- ç^^j^^ ^ 
gnedubel efprit, qui a duré, conclui- * ' 

t'il , jufqu'à ce* que l'on s'eft enfin atta- 
ché à traiter les vérités de la religion 
d'une manière plus, grave & plus folide , 
laquelle tend , non pas à fatisfaire la va- 
nité du IVédicateur^ mais à édifier les 
fidélei. L'Auteur que je cite , rapporte 
quelques exemt^es ée Prédicateurs qui 
font tombés dans tous , ou dans quel- 
ques-uns des défeuts qu'il reprend , & il 
ieroit aifé d'augmenter beaucoup cette 
lifle ; mais nous ch^chons des modèles 
à fuivre , & non des exemples que ion 
doive éviter. 

Les premiers font rares : mais il y en 
a. Le hécle de Louis le Grand , (i exquis 
en tout genre , en a produit plufieurs , & . 
nous en avons encore qui ne leur font 
pçut-êtrc point inférieurs. Si l'on endroit 
îe père R^pin , Jefuite , le père de Lin- 
gendes , fon confrère , a été un de ces 
premiers modèles. Quel éloge n'en fait- ^^^^j^ ^^^ ^ 
il point dans fbs réflexions fur l'éloquen- 
ce de la chaire ! C'eft néanmoins une _ 
chofe affés furprenante , que le père de 
Lingendes, dont toute la France a admi- 
xé réloquence , n'étudiât point les tqr- 
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^ mes dont il fe fervoic , & qu'il s'en mît 

Orateurs ^ême il peu en peine , qu'il compofoit 
^'^ ^ ^ en Latin les ièrmons qu'il devoit pronon- 
cer en François. Une penfoit, dit-on, 
qu'à la force du raifonnement , à la vé- 
hémence des pafTions- , & à la grandeur 
des figures ; & il étoit de l'avis d'un an- 
cien qui croyoit qu'un difcours étoit fait , 
lorfqu'il n'y avoit plijs que les paroles à 
trouver. Ce h'eft donc qu'en Latin , que 
l'on a les fermons dt père de Lingendes 
que l'on a fait' imprimer :& ainh je ne 
puis vous les propofer ici pour modèles. 
Car pour les fermons fur les Evangiles 
du carême , que Ton a donnés fb^s (on 
nom en François ,.ett 1 667. à Paris, cbés 
Muguet , en deux volumes in-8 ^. ce n'eft 
qu'une traduâion , ou hiême une imita- 
tion imparfaite de ceux qui étoient écrits 
en Latin. 

Au refte , dans ceux qui font en La- 
tin y comme dans ceux que l'on a publiée 
en François , je vois un homme inftruit ^ 
quifçait s'infinuer , qui a bien lu TEcri- 
ture & les écrits moraux des Pères de 
l'Eglife : mais je n'y remarque point-cette 
éloquence mâle , vigoureufë , perfuafi ve 
que le père R!apin veut qu'on y trouve. 
On recherche encore les fermons du père 
Caftillon , à qui le père Rapin donne 
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auffi les plus grands éloges : mais il faut ■ 

convenir qu'on les recherche plus pour Oretf.ur» 

le fond , que pour la forme : & j'avoue ^^ ^^ 

' n: 1 • • 1 b ^ V CHAIRE^ 

<5ue c elt le principal, reut-etre 1 orateur 

leur donnoit-il en les prononçant, une 
partie de cette forme , je veyx dire de 
ce feu , de cette chaleur que la feule lec- 
ture ne fait point fentir. 

Le père Lami , de l'Oratoire , ne loue Em r«. fur 
pas avec moins de profufion , le père le ["ti^j u^ftp- 
Jeunedefa Congrégation, Je fuis char-ûcmc entcc- 
mé & édifié du portrait qu'il en fait : c'é- "*"• 
toit un autre François de* Sales : il prê- 
choit autant par fes vertus que par fes 
paroles. Mais le père Lami convient lui- 
même qu'il ne faut point chercher dans 
iês difcours , ni les richeflês du langage , 
ni la pureté dans le choix des expreilions , 
mi le fublime des penfées , ni la noblede 
<ies comparaifons. 

M. Perrault met au nombre des grands /J**"/™'* 
Orateurs , ie Cardinal Jacques Davy du * * 
Perron , & Nicolas Coëffeteau , nonv- 
cné àTEvêchéde Marfeille. Il dit du pre- 
mier ^ <jue le Roi le choifit pour faire 
l'oraifoh funèbre de l'illuftre Reine d'E- 
coilè , Marie Stuart , & qu'il tira des lar- 
mes de toute l'aflèmblée. Il étoit diffici- 
le que ie récit des triftes événemens de 
Iz vie de cette Reine ^ & de la mort , ne 
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- fit pas cette impreffion. Mais je dcutft^ 

Orateurs que le difcoursen lui-même y ait bcîUi^ 
^^ ^'^ coup contribué. M. Perrault ajoUte , que 
l'éloquence de M . du Perron avoic déjà 
parue dans loraifon funèbre de Ronfard , 
qu'il prononça au Collège de Boncour 
à Paris, n'étant encore que laïque. » On 
» ne peut comprendre, dit-il , comment 
3> un homme du tems de Ronlàrd a pu 
»> parler comme on parle aujourd'hui , & 
>> fe faifir par avance d'un ftyle qui ne 
>5 devoit être^ tout-à-fait en ufkge que 
» plus de foixante ans après. » 

M. Perirault y penfoit-il, quand ils'ex- 
primoit ainfi ? L'oraifon funèbre de Ron- 
lard , imprimée à la tête de fes œuvres, & 
féparément en 1 5 86. à Paris, chés Frédé- 
ric Morel, in- 12, eft, à la vérité, très- 
flateufe "pour ce Poëte , que Torâteur 

Ceint par tout comme la lumière de la 
'rance, & qu'il repréfente comme un 
homme qui n'avoit été égalé par perfon- 
Tie , & que perfonne ne pourroît ^aler. 
Du refte , je n'y trouve qu'une éloquence 
afles froide , des répétitions fréquentes , 
une grande abondance de paroles , mais 
au fond peu de variété , d'élégance & de 
noblefle. L'orateur débute même fort 
mal : il employé les vingt premières pa- 
ges à répéter fans difcontinuer , qu'il ne 

fçait 



tçsat cMtiment s'y prendre pour tr^ter 

ion fiijec. J'ajoute que cette pièce di Orateurj 

pleine de termes , que les bons Écrivains "^5^^ 

n'employoient certainement plus au tems 

ile JVIonfieur Perrault , & dont je doute 

que celui-ci eût voulu fe (èrvir. 

Tout ce <pù Ton pourroit dire pour 
«xcufer en quelque K>rte le jugement 
de cet Académicien, c'^ qu'en Italie, & 
à Rome furtout , du Perron paflbit , en 
^fTet , pour un homme fi éloquent , que 
le Pape Paul V« dUok un jour : prions 
Dieu qu'il infpire le Cardinal du Perron ^ 
car il nous perfuadera tout ce qu'il vou* 
dra. Maisâ n'en eft pas moins certain p 
qu'il s*en fàlloit beaucoup que l'éloquen- 
ce de ce Cardinal eût en jprance le mêmç 
fuccès. 

Je conviendrai néanmoins qu'il y a 
quelque^ harangues de M. du Perron ^ 
où Ton trouve plus de feu , plus de di- 
gnité , & même plus de pureté dans le 
ftyle : entr 'autres, la harangue faite de la 
fart de la Chambre tuléfiaftique en celle dn 
ùers-EtM y fur F article du ferment. 

Je fuis plus d'accord avec M. Per- 
rault , lorfqq'il dit de Nicolas CoëfTe- ^ 
teau,cc que la Reine Marguerite l'ayant ce 
choifi pour fon Prédicateur , il donna ce 
dans cette fonâion d'illuftres marques «c 
TomeJI. N 
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" ■ » du bon fens, de l'éloquence & de la 
Orateurs » pureté du langage , qui briHent dani 
cHAiwsu '* '^^ livres qu'ils nous a laifles : & qu'il 
d» fit l'oraifon funèbre de Henri IV. avec 
ttt une élégance digne de fon fujet. » Il 
devoit feulement ajouter, que Ton trouve 
dans ce difcours & dans fés autres écrits 
bien des mots qui oht vieilli. 

L'éloquence de François Ogier , quel- 
que eftimé qu^elle ait été en fon tems , 
ne peut point encore être prôpofée pouf 
mexlété. Quand on lit Tes aSliens publi- 
ques , c'eft-àniire , le recueil de fes fe^ 
mons , panégyriques & oraifons funè- 
bres, on fent bien que l'Auteur étoit 
orateur : mais je fuis bien éloigné de di- 
te avec fes admirateurs , que l'éloquen- 
ce chrétienne des faints Pères del'églife 
'Gifedqùe y paroît en notre langue avec 
toutes fes grâces & fes ornemens , & 
jfol. Mrff*/: avec M. Rolland Defmaretz , que jamais 
*ui i, i/f^ perfonne n'a mieux rétiffi que lui , dans 
47. les panégyriques. Il y- a plus d.*ordre & 

*de méthode ^ que dans les femîons de 
ceux quîravoient précédé •, il y prodigue 
"moins l'érudition profane, il en bannit 
• ces ridicules plaifanteries qu'on y croyoît 
néceflfaires pour attirer la bienveillance 
& l'attention de fes auditeurs : mais il y 
Terne encore afles fréquemment des cita- 



tions des Poètes & des Philofôphes : la ' .. 

"morale des payens y eft encore trop mi- Orateurs 
fe en parallèle avec celle de l'Evangile. Il ^^ ^^ 
me femble, d'ailleurs , que l'Auteur n'a ^"^*"» 
point afles de naturel , qiie l'art s'apper- 
çoit trop, qu'il court après de grands 
mots , quelquefois vuides de fens ^ & 
qu'à force de vouloir s'élever , il donne 
dans le phœbus & dans l'emphafe. 

Je regarde le père Jean- François Se- 
nault , mort General de l'Oratoire, com- 
me lui étant de beaucoup fupérieur. C'eft 
à lui & au père Hercule AudifFret , géné- 
ral de la Congrégation de la Doftrine 
chrétienne,à qui l'on eft redevable d'avoir 

-purgé la chaire des défauts dont- je viens 
de parler , & d'aivoir fubftîtué en leur 

'place là méthode, la pure doârine dte 
V Evangile expliquée par les Pe^es , & !a 
gravité que demandé Faugufte minîftere 

-de la prédication : c*eft le témoignage 
que tout le monde a rendu au père Se- 

^nauk en particulier-, & furttkit le-pére 

.' cJe tiingendes ,- quoiqu-aîors fott conciir- 

-rcnt dans la gloire de réloquericè kk la 

• chaire. Lé père Senàult , de fort propre 
V aveu, travailla douze ou quinze ans , à 

• le former le ftyle , & à polir fon langa- 

• * ge , fans néanmoins difcontinuer l'étude 
f dç la théologie , de T Ecriture ^ des fahit g 

. Nij 
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- Peies , où il fe fit un fonds inepuiiaUe 
Orateurs de doârûie , qui a fourni à quarante Ca- 
DE I.A f êmes qu'il a prêches , la plupart à Paris , 
à la Cpur , & dans les plus grandes chai- 
res. Auflî a-t'il forme les plus illuftres 
Hommes Prédicateurs du fiécle dernier. C'eft de 
idic il Soi, fon école y dit M. Perrault dans fon élo- 
;e y que font fortis les pères le Boux , 
[afcaron & Soanen , depuis Evéques de 
Périgucux, d'Agen& de Sénés; les pè- 
tes Hubert , de la Roche y de la Tour & 
.p ufieurs autres. 

L'Auteur anonyme des Réflexions ^w 
Us Prédicateurs , imprimées à Paris , dxs 
Coignard , en 1687^ ^^ ^" parallèle af- 
/és jude des Orateurs (acres , qui ont pa- 
rus du tems du père de Lingendes , & 
de ceux qui foQt venus depuis. >:> Il me 
i>7 femble, dit-il , que dans ce cems-là on 
»> dojQnpit trc^ auiraifonnement , & pas 
^ aflfés à la morale. Il y a peut-être aui- 
?y jourd'hui trop d® oiorale , & pas ailes 
d> de raifoQ^ement. Les feirfîu)ns étoieot 
» (buvept trop fecs ^ trop décJwnés ; 
p^ ils ont jprér?i?iteqient une éloquence 
^> trop dittufe. Ils étoient trop froids., 
>> & ne parloient pas aflles au cœur ; 
M ils font préfentement trop vifs , & ne 
^> parlent pas aflesà l'eTprit. L*on fe rep- 
p fermoit d^ les maximes ^éfiéralej ^ 
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& TcMi fe repoibic trop fuf les audi- u 
ceurs derapplfcationqu'ikeri dévoient c< Orateur» 
feire ; je ne fçai fi les auditeurs i/ont c< ^^ i-a . 
pas befofH ptéfentemem de fe f epofer u •"^^^^ 
iur la foi du Prédicateur de la véifité c« 
de fes maximes. L'on pofoit alors trop c<* 
de principes , & l'on ne tiroit pas af- c« 
ies de codiequences : n'y a*t'rl point ce 
pré(èntement beaucoup jàus de confé- «cr 
quencesque de principes ? » Je crois que 
la première partie de ce parscUéle conn* 
vient aûTés bien au pare de Lingendes ^ 
& à la plupart de ceux qui de fon ten1& 
couroient k même canriere. Mais la fé- 
conde ne peut guéres^ être appliquée aux 
delà Rues y au^ Bourdalouës^ au}C Ha^ 
berts , aux de la Roche, aux Maffillons ^ 
ni à plufieurs autres , dans les dilcours 
defquels la méthode, Tordre, la folidi- 
té y la lumière, font réunies avec la for- 
ce & la beauté de l'éloquence, de même 
qu'avec Tonftion de la piété. 

On regarde le père de la Rue comme féro^inni'. 
on modèle de cette éloquence fubiime , ^^^^^^^^' ^* 
touchante & pathétique , qui pdaît & qui 
kiftruit. ce Et en eflfet , dit le père Gif- « 
bert , où voit-on une imagination plus « 
vive & plus fage tout enlêmble ; plus « 
féconde & plus heureufement hardie ; ^ 
un génie plus élevé ; une plus noble k 

Niij 
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fuccès , & dont le père Bretonncau avoît 
Orateurs parlé en paflànt dans ravertiffèment des 
^^ iL ^^^^ volumes qu'A donna en 1690. Ce 
court écrit eft un traité abrégé de l'élo- 
quence de la chaire , que Fon peut lire 
avec c]^lque utilité , quoiqu'au fond je 
n'y trouve rien de bien neaf. 

^^T* M ^" ^^ ^^^^ beaucoup de reconnoiflance à 
uaa, * ' réditeur des fermons du père Matthieu 
•Hubert , & du père de la Roche , Prê- 
tres de la Congrégation de rOratoire. 
Perfonne n'^ore quelle eflîme le pre-^ 
mier s'étoit acquife par la beauté & U 
folidité de &is prédications , où Ton n'ad« 
miroit pas moins la force du raifbnne- 
ment ^ que la nobteflè des expreffions^ 
Sa manière de rationner n'avoit point 
cette féchereflè qui fait perdre quelque>- 
ibis l'onâion au difcours : & ùl façon de 
s'exprimer ne tenoit rien de cette élocu- 
tion trop étudiée, qui afibiblit le difcours. 
Mai 1715 à force de le polir. Ênefièt, dit T Auteur 
4u Journal des Savans ^ comme l'on nç 
trouve point dans les fermons du père 
Hubert ces raiibnnemens froids & en- 
nuyeux , & ce ftyleplat & ihfipide qui re^ 
gne dans les fermons de plufietirs Prédi- 
cateurs , Ton rfy trouve point auffi ce fty-^ 
le précieux , affeâé , orné d'antithefes re=- 
cherchées ^ & destitué de raifons ; nlce^ 
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feufles interprétations de l'Ecritiffe ^ que 



quelques- Prédicateurs employ:ent pour Orateurs 
feire des allufions qu'ils croyent ingénieur ^^ ^^ 

g* o ' r r ' •! CHAIRE*- 

ses ^ & qui ne font louvent que puériles^, 
en un mot , Ton n'y voit point de fleurs ', 
mais beaucoup d'efprit , de jugement &: 
d'onâion^. &^une ék)quence mêlée de* 
£>rce & de douceur , qui frappe l'efprit , 
& qui émeut la volonté. Le père Bour- 
dalouë avoir une eftime finguliere poijgr' 
le père Uùberti.& le mettoit au nom- 
bre des premiers Prédicateurs de fqiit 
cenis^ Le père Hubert mourut à Paris ', 
dans la maifpnde S< Honoré , le Lundi' 
£iint .2^. Mars del'année i/ij* Uétoit 
né à Châtillon' dans le Maine ,.& était 
entré àrin{litutionen.i66'i. Le recueil 
de fes fermons eft en - fixr. volume in- 1 jz*- 
imprimés àParis en 1 725 . L'ôraifon fu*- 
fiébre de la Reine Marie-Therefe d'Au^ 
jtriche que l'on. y. a- join^, tfeftpas la^ 
meilleure pièce; 

. Les fermons du «père dé la RocBetné* - 
jritent tous les éloges-que l'oa* a donnée 
à ceux du père H ubert* Ces. deux Prédi- 
ra ceurs onteu l'un & l'autre uge gfaaxie^' 
Imputation) &.ils laméritoient^ 

La foUdité jointe à beaucoup de de* 
Bcatefle , d'énergie ^de pureté, de ftyle.^, 
çaraâeriie les^-dii^ours^nosaux de Moi»r 

N>v/ 
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5 fiear Fléchier , & en partie ceux de 
ORATfuRs Monfieur l'abbé Begaulc, fon difciple, 
^*' '^ Chanoine & Archidiacre de Nifmes , & 
membre de l'Académie de cette ville. Je 
voudrois, cependant, dans l'un & dans 
l'autre moins de brillant & de fleurs. Ce 
défaut regAe encore plus dans les homé- 
lies de M. l'abbé Boileau, de l'Académie 
Françôife, & dans fes fermons prêches 
devant Loiiis XIV. 

• Je mets beaucoup au-deflus tes fer- 
inens de feu- M. l'abbé Anfebne , publiés 
à Paris , chés Giffart en 1 7 3 1 . en quatre 
volumes in-8 * . & en fix volumes in- 1 2. 
Ce n'eft pas fans raifon que ce célèbre 
Prédicateur a été applaudi dans toutes 
les chaires de Paris , pendant un grand 
liombre d'années. La juftèfle , la force , 
rélévationr, l'élégance , la pureté du lan- 
gage, caraderifent fes difcours; & TcMi 
peut dire que , la pieté même à part , on 
les lit avec une extrême fatisfaéHon. 
Nouvcll. du - Les fermons du père Jrfeph de la Fon- 
^•'7: ;°- !• taine delà Boiffiere , Prêtre de TOratoi- 
re, mort à Paris le 18. Août 173 i. âgé 
d'environ quatre-vingt-quatre ans , im- 
primés en 1 7 3 1 • en lix volumes in- 1 2. 
né méritent pas moins d'eftime. Ils fom 
recommandables furtout par la beauté & 
la vivacité des images , par les penfees dé- 



r R A * Ç'à r ^ E. £CfQ 

licates & brillances , par la peinture inge- ■ 

nieufe , mais fidèle de nos mœurs , par un Orateurs 
flyle fententieux , enfin' par un langage ^^ ^^ 
clair , coulant & (ublime , prefque tout ^'"^**''- 
emprunté de l'Ecriture. S'il étoit permis 
de rabbaiflèr ces difcours par quelque en- 
droit, ce ne pourroit être, que parce 
qu'il y a quelquefois un peu trop d'efpric 
& de fleurs. 

Les Auteurs des mémoires de Tre- ^"*^'' '^*** 
▼eux , parlent d'un autre recueil de fer- 
trions choifis fiir les myfteres , les vérités 
de la religion , & dîfferens fiijets de la 
morale chrétienne, imprimé à Paris chés 
Lottin en 1 7 3 1 . en quatorze volumes 
.fn-i2. & ils'tronviennent que ce recueil 
eft un excellent fond de fermons , & d'un 
tour & d^une expreflîon neuve , vive & 
énergique. On fçait qu'ils viennent de 
M. l'abbé Molînier. Mais la plupart n'ont 
point été prêché^ tels qa'ils fe voyent im- 
primés. 

En général, on peut dire avec M. Préf* «^arîa 
Tafcbé Colin , que tous ces Prédicateurs "^f ^f.Viccl 
inéritent /à jufte titre , Teftime publique, roo. 
queiqu'avec des talens & des caraâires; 
diflferens. Lesuns fé font diftinguésf)arla 
facilité de Tinvention , pat le choix des^ 
preuves , & par une exafte application 
des vérités évangeliques : les autres ont 

Nvj 
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- enlevé les.fufTrages par la grandeur dei 

Orateurs fentimens , par la nobleflè despenfées^ 
DE tA ^ pj^j. jg j^jyy y'^f ^ animé qu'ils fça- 

voient leur donner. Us avoient fçu fan 
& le véritable goût de l!éloquence de la 
^» i*^'" chaire , tel que S. Âuguftin veut qu'oR 
■/a7. * ^' remployé, lorfqueiàns s*arrêter àenfei- 
gner à l'auditeur ce qu'il fçait déjà, oa 
ne ceflè de l'animer à mettre en prad? 
qjie ce qu'il fçait. Auffi trouye-t'on chés; 
eux des dilcours interreflàns , toujours 
direâs , continuellement appliqués au 
prévaricateur.de la loi, qui l'apodrophent 
par tout y qui le preflent (ans relâche ^ 
qui le réduifent à ne pouvoir [dus fe dé* 
fendre. Là iè trouve tout ce que ce iàin( 
Doâeur veut, qu'on . employé , prier» ^ 
exhortations, inftances., répréfaenfioosy. 
reproches:, contraintes ., âc^éneralemeoc 
tout ce qui eft. capable de remuer les 
cœurs. On voit dans ie plus «grand nonh 
bre , que ce ne (ont point des matériaux 
entailes^ mais, des pièces, mifes en œur 
rre, & qui élèvent un édifice régulier. 

C'eft en particulier, l'éloge que Toor 
doit donner au ; père Bourdalouë , Je^ 
foite. Je crois que tout le, monde cqnr 
" vient qu'aucun, autre ne . liri eft. fupe* 
rieur. C'eft le grand maître pour, réto* 
^uenee dç la. chaire i c'eft k grince dçi< 
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Frédicateiirs. AufTi n'a-4î'oaguéresvUy. 
die on de £es confteres , une réputation Oreteum 
plus univ^rfelle ^ plus brillante ^plus ibu- ^ . f^' 

• Il «i • ••• •/•! f CHAIR*»» 

tenue y que celle dont il a jom pailible^ ^^ ^^ ^.^^ 

filent durant près de quarante ans. Leben ,.craûé 

Dublicata jamais^été partagé fur fon fii- ^ ^^î^'^pT 

jet ;. la VilleiScla Cour l!ont également! nu 

eftimé & admiré. C'efl qu'il avoit réuni 

en fa perfonne tous. les grands* caraâe- 

xes^elabonne éloquence^ La (implicite^ 

du difcours chrétien , avec la majefté SC: 

la grandeur ; le fublime avec Tintelligible 

'&le popidaite ; la forceavec la>dôucear4. 

la véhémence avec Tonâion;. la liberté 

avec la jufieflè ; : & la plus vive ardeus* 

avec la. plus pure lumiereiP Inftruit datis 

les voies-^du Seigneur^ avec quelle facilité 

ne développoit-il pas les plus profonds 

myfleres de la. religion ? Dans xjuel jou» 

ne mettoitril pas les vérités .de la mora-^ 

le? Quelfeu^iansrtoutefon aâion^ fan» 

emportement &. fans vioience%* Quelle 

rapidité:, & quel torrem , fansconfufioni 

& fan$:défordre^ Ilemportoit , il entrais 

jx>it ,. il ealevoit ;: il falloit fe-laifler. per-^ 

fiiader^ fè laiflèr convaincrez lelibertina-^ 

ge même'^n'ofbit lui réfifler., & s'il ne C^ 

reodoit pas .tou|our&à. la force de fa pa-« 

fiolevdu moins.il la i^fpeâoit. Egaie^^ 

ment jraifonn&hlci & chrétien^ on le yfjo^ùiûL 
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■■ avec une efpece d'éconnemenc déployer 

Orateurs toute la force d'une raifon pure & éclai* 
i>E LA jée ; & en naêrne-tems étaler tout ce que 
cHAi&f. j^ religion a de plus gcand , de plus éit-^ 
vé & de plus myfterieux , .pour abbat^ 
tre & pour captiver la plus fiere & la 
plus orgueilleule raifon , lous l'obéiflàn- 
ce d'une foi humble Se fîncere. 
Cbîin.préf. Si Fou veut réuflîr dans le miniftere 
4e u CI ad. de évangelique , dit un critique moderne , 
«ccoo* il *<iut conunencer , comme le père bour- 
dalouë ^ parim exorde fenfé & ihterref- 
lant , puis convaincre lefprit par des raî^ 
foos fortes & lumineufes; en6n toucher 
le cœur par des mouvemens animés & 
pathétiques. Ce grand homme donnoit 
a tous fes difcours une beauté majeHueu- 
& & immortelle. Auffi les vérités qu*il 
aprêchées^ quoique maintenant dénuées 
des grâces & du feu de la déclamation , 
comèrvent encore dans fes écrits toute 
leur nobleflfe & toute leur force, 
coîin , ut M. MaffiUon , Prêtre de l'Oratoire , 
fupri. ^ aujourd'hui Evêque de Clermont ^ n'a 
point encore donné fes fermons au pu- 
plie ; l'édition que nous en avons , n'eft 
que le fruit du foin des copiftes qui ont 
' recueilli ce qu'ils. ont pu. .Cependant ^ 
tout imparfait qu'eft ce recueil , on y re^ 
connoit le génie de cetexcellent orateur : 



Y^n y remarque les principaux traits de 



cette éloquence , qui fçait amener les vé- Orateur» 
rites, & les placer dans tout leur jour ; ^^ ^^ 
qui tantôt s'infinuë dans le cœur par les 
charmes d'une diâion fine & délicate ^ 
-& tantôt fait trembler le vice, & fou- 
droyé rimpieté par la force du raifonne- 
«lent, & des mouvemens qu'elle met eit 
t3euvre. ^ 

Le feu père Terraflbn s'étoit étudié 
•fur un (i beau modèle à ce fty le interret- 
fant, qui tient l'auditeur Gontinuellement 
«en haleine. On trouve dans fes difcours 
àes traits admirables d'une éloquence 
douce & naturelle; l'expreffion eft net- 
te, il n'y a ni rudefle , ni obfcurité. L'en- 
talflement des figures ne fatigue pas : l'o- 
rateur ennemi de toute enflure & dé tou- 
teaffedation , ne brille que par des beau- 
tés nées de foh fujet , & avouées par la 
raifon. Dans fes pénfées & dans fes ex- 
preflîons , on ne trouve jamais rien qui 
^fre réponde à la majefté de la piarole de 
Dieu- 

Le père Terraflbn ne néglige pas Jes 
preuves les plus folides , autorités , rai- 
ibnnemens. Mais les amenant heureufe- 
ment , fans leur donner l'air doârinal , ii 
les employé par tout à renfermer la vé- 
hémence de fa morale , fans la laiÛèr fe 
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ssallencir. C'eftprincipalemçnt àce tour 



Orateukî direâ: qui force l'auditeur à fe repliei 
M*iRE ^^ luirinême, & à s'a|^liquer de» re* 
proche* trop vrais- que le Prédicateur lui 
îait , qu'on a fujet d'atcrlbueE la foule qui 
l'a fuivi par tout, & qui rem^illbic , à 
£oii dernier carême dans la Métropo^^ 
ce vafte audkoiEe^u'on avoit .étendu aui- 
^là des bornes ordinaires. Car fans dé<- 
mêler le genre d'éloquenae quk nous en- 
traîne , nous courons au Prédicateur tyjî 
alefecretde nous-atcacher par des vives 
peintures de nos défauts , qui ootis les 
tepcocbe fans nous confondre v Se qui 
arrache es- quelque forte Btxre aveau, 
notre repentir, notre amendemeat. Ce 
iîyle fort peut avoir fes duretés ; l'obftk- 
nation les€xige ; & îl a été confacré par 
les Prophètes', par les-Ifaïes^.les' Jera- 
jnies , les Michées , Prédicateura>de leur 
tems , que ni la prilbn , ni les menaces de 
k mort ne lîren&iamais-niollir. 

Je ne parlerai point des femiens de 
feu M. de Fenelon,ArchevêquedeCam- 
Erai , que l'on a recueillis depuis la mon 

^ de ce- Fcélat. On ne peut les propolèr 

eomme des.modéies d'elequence. Ony 

I secoiuioît bien- la beauté dU' génie de- 

FAuteur, lavîvacké&laricheiïède Iba 
iiD^^iiuiion. Mais£oucm'e;[grimecdaosi 
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lesmêmes termes de Fediteur de ce re- 
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caeil , ces fennons ne font que les pfe- Oraieo» 
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mieres fleurs des fruits murs qui ont fui- ^^* ^^ 



vu Ils font delà jeuneâe de ce Prélat , & 
du tems qu'il n^étoit cpe M. l'aèbé de 
Feœlon ; car quoiqpl'il prêchât très^lbu^ 
vent dans fon diocéfe / il y svok long- 
tems qu'il pratiquoit ee qu'il a remar- 
qué dans fes dialogues fur l'éloquence , 
fçavoir y de ne prêcher que di& l'abondan*^ 
ce du coeur* 

Je ne prétends point non [^ qu*il 
n'y ait point d'autre modèles de l'élo^ 
quencede la chaire^ que ceux dont j'ai 
parlé ; nmis. je ne veux ni faire une énu* 
meratioti de nos fèrmonaires , ni apprêt 
«îer le mérite de chacun en perticdiier ^ 
ni moins encore juger de ceux que nou» 
entendons aujourd'hui avec fatisiàâion^^ 
& qui ont ^t imprimer feurs diicours^ 
Ceux que j'ai cités fufBfent , d'ailleurs ^ 
pour vous c<Hivâincre que l'éloquence 
Jprançotfe a été cultivée avec foin^ Sa 
que dans nos Orateurs facrés. vous tcour 
yerés: égalemeni: de qucâ vous plaire de 
•vous iimruire. 

Outre les difiours qui concernent lat 
jnorsde & les myfleces de la religion^^ 
la chaire admet encore les panégyriques; 
ds& &ûms. &l€s. oraifbns funèbres* On^ 
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a admiré autrefois les panégyriques pro- 



Orateurs nonces par l'abbé de Bourzeis , l'un 
i>E LA premiers membres de l'Académie Fran- 
çoife , par MM. Ogier & Verjus , & par 
pluBeurs autres dont les pièces ont été 
imprimées. Mais on œ lit plus guéres 
aujourd'hui que les panégyriques de 
MM. Boffuet & Fléchier , des pères 
^ourdalouë & de la Rue , de M. Tab- 
bc Anfelme,,.dc;Gharfes'ïoileaa , abbé 
de Beaulieu , l'un des quarante de \h? 
cadémié Fi^ançoife , & d'un très-petit 
nombre d'autres qui fe font acquis u» 
jufte réputation dans ce genre de com- 
pofition. Ce qui les a fait admirer lorf- 
qu'ils prêchoient , ce qui fait lire encore 
Jeurs difcouts avec autant d'èmpreffe* 
ment que defàtisfeéKon , c'dl qu'en rep- 
liant aux Saints le tribut de loiianges 
qui leur eft dû , ils n'oublient pas ce qu ils 
doivent à l'édification du prochain. Ils 
ont foin de recueillir de leur hiftoire , ce 
qu'il y à de plus éclatant & de plus con- 
forme à la vérité; enfuiteiken font une 
une heureufe application aux mœurs du 
fiécle. C'efl: en cela qu'ils ont fait écla- 
Dî^c. fur la ter leur fagefle & leur lumière. Car , 
fiéJic p. ly. conimè le remarque judicieufçment M. 
l'abbé Fleury %\gs panégyriquei font le 
genre de feimom^ m il s'en Eut le plus 
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de fiides & d'eiînuyeux , & où il fe dit 
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le plus de chofes indignes de la chaire. Orateum 

aiAiRf* 



Ce qui vient , dit-il , de ce que l'on fe ^,^ ^^ 



croit obligé à ne parler que du Saint. 
Comme il y en a beaucoup que la dé- 
votion des peuples a rendu fort célèbres , 
& dont rhiftoire cependant eft ignorée 
ou peu connue ^^ ou l'on avance des faits 
faux y ou pour le moins bazardés ^ ou 
l'on fe jette fur les belles penfées & fut 
les grands mots , ce qui eft également 
éloigné du caraÂere de l'éloquence chré- 
tien ne , 8c indigne de la chaire. 

D'un autre côté, une narration pror 
Jixe delà vie du Saint , eft une hiftoire ^ 
<8c non pas un éloge : de continuelles di- 
greffions de morale > conviennent enca- , 
re moins à ce genre d'éloquence ; des 
louanges communes exprimées par diffé- 
rentes hyperboles , ne font pas connoître 
le Saint , n'inflruifent point , & déplai- 
sent toujours. Pour réiiffir dans un pané- 
gyrique , il faut faifir le caradere particu- 
èr du Saint , les dons de Dieu en lui , les 
râlons qui le diftinguent de tout autre 
Saint , ce qui fait fon mérite fingulier ; il 
faut pour faire fon portrait , bien mar- 
quer ces traits , & les réunir , autant qu'il 
iè peut , dans une feule idée , faire en 
forte que les réflexions , les inftru^îlioiiç 
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■^ miSent de ce qu'on dit du Saint , & ne 
Orateurs roffiifquent pas. Voilà ce qu'ont futvi & 
j>E LA pratiqué avec fbin les panégyriftes que 
j ai nommes. 

Il y a moins de nobleflê & de gran- 
deur dans les panégyriques de l'abbé 
BoileaUy publiés en 171 8. in-i2* parles 
foins de Jean Richard , grand éditeur 
de fermonaires , Se Auteur kii-mêmè d'un 
bon nombre de difcours moraux que 
Ton recherche avec raifon. Mais on s'ap- 
perçoit en liiant ces panégyriques , que 
Charles Boîleau le diftinguoit par beau« 
coup de faillies d^efprit , un grand feu 
d'imagination , maie tours fins & délî- 
cats , dlngénieufes applications des plus 
beaux^ traits de l'Ecriture aux différentes 
mœurs dufiécle, par un ftyle vif & ani- 
mé , par une grande fécondité qir'il avoit 
acquîfe en liîant affidiiëment les Ora- 
teurs & les Poètes profanes , & par une 
étude encore plus^ férieufe & plus con- 
venable des laines Livres & des Pères dit 
I'E|life. 

te dernier recueil de pasnégyrîques des 
Saints que l'on a imprimés^ eft celui de 
M. l'abbé Seguy , Prédicateur du Roi , 
-abbé de Genlis , Chanoine de Meaux , 
run des quarante de l'Académie Françoi* 
h^ Jled en deux volumes iiM^. qui ont 
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cte publiés à Paris en 1736* chés Prault. =2=5Sbb 
On y trouve , entr'autres , le panégyri- Orateum 
que de S. Loiiis applaudi & récompenle ^^ ^^ 
par r Académie Françoife, 

Les oraifons funèbres admifes encore 
dans la chaire évangelique , font une ef- 
pece d'éloquence d'un caradere fingu- 
Ber, & que Ton regarde d'ordinaire 
comme Técueil des Prédicateurs. Ce- 
pendant M. Bofluet , M. Fléchier , M. 
de Mafcaron , Tabbé Anfelme , le père 
Bourdaiouë , & le père de la Rue s'y 
ibnt (ignalés. On ne peut mieux louer 
les héros chrétiens qu'ils les ont loués ^ 
m tirer de leurs vies de plus iblides in- 
(Iruâions pour rédî&cation des fidèles*, 

Tout ce qui eft forti de U plume de Cotin > 10 
M* Fléchier , dit un critiquede bon goûç, '"'''*• 
porte le caraâere d'une imagination vi- 
ve & brillante ^ d'un difcernement fin 4c 
délicat y d'une élégance & d'une politei^ 
iè.accomplie. On y admire la pureté du 
lai:^ge , le tour ingénieux des penfées^ Ij^ 
riche0è des exprefllons ^ &les grâces du 
Ayle,. Mais cet orateur tire fa principale " 
.gloire de £es oraiibns fimébre^. Là bril- 
lent 4'un éclat immortel le«u vertus poli- 
tiques , morales & ch;rétiennes des le Tet- 
liers , des Lamoigno^s & des JVIontau- 
lîers :;Jia les Reines ^kç; Princeffes^ ïe$ 
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Héroïnes chrétiennes , reçoivent tine 
Orateurs couronne de louange qui ne périra ja- 
^^ i^E ^^^ ' ^ Turenne paroi t auffi grand, quîl 
rétoit à la tête des armées , & dans le 
Fîéch. lettr. fein de la vidoire. Ce portrait eft afles 
« LfrcT'^' confornie à celui que M. Fléchier a fait 
lui-même de fes difcours , dans une de 
fes lettres. Pour fon ftyle & pour fes ou- 
vrages , dit-il , il y a de la netteté , cfe 
la douceur , de 1 élégance ; la nature y 
approche de l'art , & l'art y reflèmble à 
la nature. On croit d'abord qu'on ne 
peut ni penfer , ni dire autrement ; mais 
après qu'on y a fait réflexion , on voit 
bien qu'il n'eft pas facile de penfer oii 
de dire ainfi; Il y a de la droiture dam 
le fens, dé l'ordre dans le difcours & 
t dans les chofes, de l'arrangement dans 
les- paroles , & une heureufé facilité ^ cpii 
cftle fruit d'une longue étude. 'On rie 
peut rien ajouter à ce qu'il écrit , fans y 
mettre du fuperflu , & l'on ne peut rien 
-cnôter, fans y retrancher'quelqùe cbofe 
•du néceffairèi Peut -être M; Fléchi^ 
-eût-il rhieux feit de kîfler tracer ce por- 
trait par une autre main que la fîenne; 
'mais fi la modeflie pouvoir en fbuflfrir, 
on y reconnoît la vérité, au moins dam 
le plus grand nombre des traits. • 
il n'y a pa5 tfent d'élégance ^ ni une fi 
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grande pureté de langage , au jugement - 

de M. Tabbé Colin, dans M. Bofluet , Oreteurs 
cjue dans M. Fléchier ; mais on y trouve ^^ ^^ 

CHAIR£* 

aine éloquence plus forte , plus mâle , ^^ . • 
plus nerveufe. LeftyledeM. TEvêque 
de Nifmes e{l{>lus coulant , plus arrondi, 
phis uniforme. Celui de M. de M eaux 
•cft , à la vérité , moins égal , moins fout^- 
nu; mais il eft plus rempli de ces grands 
ièntimens , de ces traits hardis , de ces 
figures vives & frappantes qui caraâerit- 
fent . les difcours des Orateurs du pr^ 
-mier 4M'dre. M* Fléchier eft merveilleux 
dans le choix & l'arrangement des motsj 
mais on y entrevoit beaucoup d'attenr 
tion pour la parure-, & trop de penchant 
pour Fanthitefe qui eft (à figure favorite, 
M. de Meaux plus occupé des chofes que 
des^ mots , ne cherche point à répandiie 
' des fleurs dans fon difcours , ni à char- 
mer Toreille par le fon harmonieux des 
■ périodes ; fon unique dbjet eft de rendre 
le vrai fènfible à fès auditeurs. Dans 
' eette vue , il le préfente par tous les co- 
ûtés qui peuvent le faire connoître^ & fe 
•feire ainïer.. Népour le fublime, il en a 
exprimé toute la majefté , & toute lafor- 
t ce en plufieurs endroits de fes oraifons fu- 
nèbres , & furtout dans celles de Marie 
ds France, Reine d' Anglçterire , & de 
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» Henriette- Anne d'Angleterre, Diicbeft 

Orateurs d'Orléans. Ses difcours , dit le père de h 
^^ ^^ Rue , étoient médités , plutôt qu'étude 

CHAIRE* , * . ^ , 

& polis. Sa plume & fa mémoire y avoieot 
M. Bufl'uec , moins de part que ibn cœur. Et comme 
F- 4j- il avoit le cœur pénétré des grandes véri- 
tés dont fon efprit étoit plein , 1-aboflh 
4lance ^ la variété , l'onâion ^ ne lui man- 
quoient jamais ; non pas même la judeflè 
éc la vivacité de l'expreffion , fans aflèâa- 
tion & (ans féchereflè. Il dépouilla (on 
âoquence de tout ce qui ne pouvoitque 
plaire fans édifier , & Dieu permit quil 
plût fans vouloir plaire. 

M. Rollin dans fon Traité dai étudeS| 
t. 2. page 60. & fuiv. a tracé avec enco- 
re plus de précifion , & pour le moins 
autant de jufiefle & de vérité les por- 
traits de MiM. Flécfaier & Boffiiet.^On 
^ime à enviikger fouvent ces peintures. 
Ce qui domine dans M« Fléchier , dit-il, 
eft une pureté de langage , une élégance 
deftyle, unerichefiè aexpreiïions bdl» 
lames & fleuries y une grande beauté dsr 
penfées, une fa^e vivacité d'imaginariooi 
.& ce qui en elt une fuite, un arc mer^ 
veilleux de peindre les objets , & de 
rendre comme fenfibles & palpables.Mail 
il me femble^ ajoute-t'il, qu'on voit 
•gner dans tous fes écrit$ une forte 

monotonie 
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ïnoHDtDnie & d'uniformité. Prefque par ■■ 

tout mêmes tours , mêmes figures , mê- Orateurs 
mes manières. L'atttithefè faifit^eftjue ^^ ^^ 
toutes fes penfées ; & Ibuvent leSi' affoi- ^**^^*^" 
élit , en voulant les orner. Cette figuïe , 
quand elle eft rare, & placée à propos ^ 
produit un bel effet. M. Rollin juitifie 
ion jugement par des exemples qu'il faut - 
Jire diois fon ouvrage^ 

M^ Bûfliuet , ièlon lui ^ écrit d'une ma* 
niere toute difTérente que M. Fléchier* 
Peu occupé des grâces légères dû dit- 
cours , & qUel^efbis même négligeant 
les règles gênantes de la pureté du langa^ 
ge , il tend au grand , asa fublime , au pa- 
tétfqne. Il eft viui qu'il eft moins égal , & 
fè fbatient moins ; & c'eft le caraâere dû 
fiyle fublime: maisen récompenfe il ên« 
levé , il ravit ; il tran(poTte« Les figures 
les plus vives lui font ordinaires Se com^ 
nie naturelles» 

B^ d'hommes defiinés à pàrl^ en |)u- 
Itic ^ ont reçu de la nature des dirpoii^ 
dans auffi favorables ^ c^e celles qu'avôit 
M. de Mafcaron» Son extérieur préve- 
noit^& il étoit difficile dès qu'il parbidbit^ 
de lui refufer fon attention : prcâance ma« 
jeftueufe) fon r de voix- agréable ^ gèfte 
naturel & réglé. Avec ces beaux dehors 
8c une éloquence oatureUe 9 cultivée pai; 
Tome IL O 
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^"' ' ' ibeaucoup d'é.twde^ foutenuë d'un efpm 
tORAjEuRs jblide , & d'un goûi:e;KccJJbxt:, iU'atm 
^luj^. 4an$ IJNpfQvince, dai)^ la ^ilk capitale, 
.& à b. cmr. d^ appltudH&fmais jufie- 
pimt xnmféfi' Qaekpji^ toûim otmé que 
M. FJléclû^ > & fjiojm |)$tfaédqae que 
JVl* Bo0ji^t ^ il dejidra toujours, un gni&d 
•rang par^n^i nc^. Osdx^ms^ Nous ayom 
de lui cinq braifocis funèbres , dont k 
plus paf f^ié eÂ fans coaiiredîi: ^ celle qu'il 
a faite pour M. dé Turrenuft. .On -peut 
dii^e qu'iU'# furpafle lui-foême dans ce 
ijT. léji!' àikimvS' Ceft mie action pour l'kmnor* 
taUté^ dÂ Madame de Seyi^é, da^ une 
de && l^gte^. ^ hd, peîsutuîecdu cœur de 
» M* de TUjrenne , ajpùte</dle , y rfl ua 
» chef-d'œuvre, &cetee drokuse , cette 
»> naïveté , cetxe vémé dont îLétoitpai- 
d> m, xeite foHde mixleftie , eoBxk tout. 
;» ll:i:(Pk$ feosbk n'a^ok jàmak rien vu de 
3> fi beau , que cette pièce d'éibqucsnce- » 
Mad^twde SâieJgàé cfaêëott: M. FlécUa 
d$ k&rpsl0efi^ j&!e& Becfoyob pa3 9^ 
cèU lUitrpaflS^iex i {^"évéoeiDefit a moime 
ie ç^Atjr4ire> Koraifoa fia^bce que os 
jçél^e. orateur a âice à ht feiiâi^ dv 
lxiiêi»eMî^<^ » edr aifi^iémeot fiipmeuret 
celle 4e M;, de Md£caarbn:, &: beajucoof 
imeux>fbute«aëdaiis.tiOiice8 ^ pâmes. 
' M^ EoUkic^ui jojunt M. de Maiouoii 
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4 MM, Fiécbier & Boffuet , dit que cet '-' 

orateur tient quelque chofe du caraéle- Orateurs 
te de l'un & dé Tautre , fans pourtant ^^ ^^ 
leur reflembler entièrement. Ilaenmê- 
me-tems , dit-il , beaucoup d'élégance & 
beaucoup de noblefle ; mais il e& , ce me 
femble ,. mcnns orné que Tun -, & moins 
fublime que l'autre. L'art (e montre chés 
lui avec mc«ns d'oftentation ^ que dans 
le [wenuer , ce qui eft un grand art : 
peut-être auflî- la nature y eft-elle moins 
riche & moins hardie^ que dans le fécond* 
M. l'abbé Bolquillon a qualifié M. de 
Mafcaron d!ÀmBroife de nos jours , dans 
une des^ infcriptions en iters François 
qu'il â çoîaipofées pour orner le portrait 
de ce Prélat, peint par le Fevrfe. On peut 
voir ces jnfèriptions d^ns le Journal des 
Savans du 1 3* Mai 1697. 

Dans les orai(bns funèbres du père 
Bourdaloaë , du père de la. Rue ,, & de 
M. l'abbé Anfelme ; on trouve aufîî uïic 
beauté majeftueufe » une douceur forte 
Se pénetrânte^un tour noble âcinftnuaïit^ 
uns grandeur naturelle & à la portée àt 
tout le inonde : & fi ces^ grands Orateurs 
s'y ftmt propofés de célebrçf dîgnemeïïC 
Ja vertu dès mbrts , onfent que leur but 
a été auflî d'en infpiter l'amour aux vi- 
raos- Gar , à Dieu neplâife, dit à cetta 

Oij 
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ff===X)ccafion *M. TabJbé Anfelme, qiie les 
Orateurs ^raifons funèbres que l'on prononce 
DE LA ^^j^ JJQ5 Tejnples , reflèmblent à ces pié- 
iCHAi EU ces d'éloauence que YoA Éûfixt autrefois 
de fc$ oraiT. parmi le$ Grecs a la louange des faux 
fiuiihret, jlieux , & des hommes qui s'étoient Hgna- 
lés pour le fervice de la patrie. La vanité 
dominoit dans les Orateurs , & tout Tef- 
fet que leur discours produilbît Xur les 
peuples , fe terminoit à des regrets inu- 
tils y ou à la joïe tumultueufe d'un fu* 
{)erbe divertiflement. C'eft donc moins 
es règles de Tart, quoiqu'on ne doive 
jiullçmeAt les négliger, que des fujets 
il'édiBcatioh ^ & des exemples de pieté , 
que Ton doit chercher dans ces fortes de 
difcours. Et c'eû.auffi la réunion de ces 
fliflTérentes qualités qui mettem les Ora* 
teurs , dont je viens de parler, malgré 
quelques ombres qui peuvent fe trouver 
flftns. le\irs piiécç? , n fort au-deflus de 
çani: d'autres. Oxgxçurs de nos jours , qui 
par une iSkâaxion infupporcable , cor- 
rompent plutôt leur ftylè qu'ils oe Fea- 
^ich^âent ; qui quittent la nature pour 
courir fans celle après de fades niinuties , 
qui s'imaginent furprendre 1^ perfonnes 
4egoiLit par des bluettes, qui ne fortent 
îamais du figuré, & qui font plus em-.' 
preflr^;5 à ^'applaudif epx-mêmes ^ qu'i 



tfavcdller à mériter les applaudiflemens == ^— '"^ 
des perfonnes fag^s & d'uo jugement fo Orateuus 
lide.- 
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CHAPITRE lïL 
Des Orateurs du Barreau. 

GUILLAUME diï Vaîr , Garde 
des Sceaux , dam fort' traité de l'é- 
loquence Françoife, imprimé en 1614» 
demandoit quelles étoient les caufes qui 
avoieiît empêché jufques-là les progrès 
de notre éloquence : & cette demande 
étoit alors raifonnable. Que Ton remon- 
te , en effet , un demi-fiécle au-delà , on 
voit naître en quelque forte l'éloquence 
parmi nous. En redefcendant , on la trou- 
ve dans fon enfance ; & après les com- 
mencemens du dix-feptiéme fiécle', elle 
n'étoit pas encore telle qu'on pouvoit le 
Ibuhaiter. Mais un peu après le milieu , 
on la trouvefort avancée vers la perfec- 
tion : & quels progrès n'a-t'elle pas fait 
depuis , puifque l'étude de cet art ne s'eft- 
jamais rallentie , & que c'étoit dès-lors* 
«ne grande avance, dit JWonfieur Gi- jugem. firr 
bert , non-feulement d'avoir fçu vairi- ^^ ^ ^ ^' *^* 
cre le" mauvais goût , mais encore d'a-^ 

O iij 
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■ voir déjà pris beaucoup de bonnes mà^ 

Orateurs ^j^jç^ ? 

DU BA&* T > '1 /^^ ' J ' 

j^^^;^ JL éloquence ne fat gueres de progrès 

Du vair , P^"^ rapides au barreau , que dans h 
tt dcTéioq. chaire. On vit d'abord nos Avocats s'é* 
so^ficl^^' tudier à épurer notre langue ; & ils par- 
vinrent à avoir quelque naïveté dans 
leur flyle : mais ils n'avoient ni douceur , 
ni agrément. Ils cwrigerent enluîte ce 
défaut par Tétudê & par TimitatioB de$ 
anciens , dont la diâion eft pleine de 
charmes ; & néaiunoins en fe formant 
fur ces modèles , ils n'en prireat ni la 
force , ni Télevation , ni le talent de dire 
des choies neuves. 

C'étoit le défaut de Guy du Faur Cieat 
dePibrac:, Avocat du Roi , & enfuit* 
Préfident au Parlement de Paris. Il pa^ 
Toît qu'il avoit Tefprit brillant , & même 
enjoiié, un jugement iblide^ une mé- 
moire heureufe, & qu'il avoit affes bien 
étudié les belles lettres. Mais fon ftyle eft 
enflé de citations fouvent inutiles , & 
quelquefois mal appliquées. C*étoit le 
I goût de fon tems : on vouloit mettre de 

^ l'érudition par tout , & on la fubflituott 

aux raifbnnemens & aux preuves qui euf 
iènt été nécefllàires., -Ces défauts , au ju- 
gement de M. du Vair , n'empêchent pas 
qu'on ne reconnoiffe qu'il s'eft beaucoup 



dSHngué dans fes harangues y tant^ pouip - 



la doœeiB: , que pouf fes grâces f & qu'it Orateur^ 
ft^ait le premier introduit la v^ritable^^ *^*^" 
éloquence au barreau. Nous avons de 
im deux i%!monrraiices imprimées^ qui 
iie répondem p&s cependah^ à r^ftîme^ 
<\\jç r<m hiùÂt alors dé l'éloquence de 
leur Ameur. Barnabe BriâTôn qui fut 
Avocat gâséral , «nratit que d'être Préfi- 
dent, donna encore plus que M. de Pi- 
brac daâsceg^ât aét\SÀimûi il aima 
niîeaK paroître ûiv^nt qu'éloquent : ce* 
qui eft'Ufï drèi-^and dé&ut dans l'art 
oratoire ; & il avoit d'ailleurs radion- 
très-mauraife» Cependant fes difcours 
€toient ornés & fuivîs -, Urs-mêôie qu'il 
«e fe prépafoit pas* Ces avantages qu'il 
dfevoit à fon travail,' firent êxcrfeif fon 
mauvais goût^ ïfc le rendirent contagieux, 
de teUe forte que préfqae tout Je monde 
Siy conforma. 

Jacques Faye , Chevalier , Seigneur 
d'Efpeidès^ qui a rempli les poffes les 
blus honorables danîs la magiitrature ^ ^ 
beaucoup été loiié pour fon éloquence 
par M. Loyfël dam fon dîalojgiie des 
Avocats , par Palquier dans fes recher- 
ches de la J^rance , & par M. du Vair 
dans le traité que j'ai déjà cité. Il eft vrai 
qu'il parut avoir un grand défir de par* 

O iiij 
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yeoir à U gloire d'orateur ^ cependant 3 
Orateurs ne fe forma qu'à bien parler notre hn- 
ny BAR- g^g ^ ^ n'alla point au-delà , coEsme il 
eft aifé de le remarquer , fi on fe donne 
la peine de- lire les dix harangues que 
nous 4vons de Ivû. Je préfererois la di- 
xième , qui eft une efpece d^e pan^yri* 
^ue de l'éloquence & d'exhortation, a fé- 
tudier^ Elle approch€;plus que les autres 
du goût de celles des anciens ; aufll quoi* 
qu'il eh ait exclu Térudipon qu'il a femée 
, a pleines mains dans fes autres pièces , il 
avoilQÎt que c'étoit cdle qui lui avoit le 
|)lus coûté. 

M.. Verforis faifoit auflî des dfflèrta- 
tions de droit , plutôt que des pièces d'é- 
loquence. Jacques Mangpt mourut trop 
jeiine pour remplir 1^ belles efpéjances^ 
qu'il avoit données , qu'il Ibutint même 
tant qu'il vécut : mais il manquoît d'art 
& de foin. Loyfel & Pafquier di(ent qu'il 
avoit beaucoup d'efprit & de jugement ^ 
&, qu'il en donna des preuves confiantes 
dans l'exercice qu'il fit pendant quelques 
années de la charge d'Avocat du Roi au 
Parlement de Paris;, après avoir été Avo- 
cat des parties. Maître des Requêtes de 
l'Hôtel du Roi , & en même-tems Procur 

reur géaj^raldeU Cjbambre de^Xoncip^ 
les. 
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Malgré les défauts de ées Orateurs du 



feiziéme fiécle , 6t du commencement Ouate u m 
du dix-ièptiéme , M. du Vair prétend , ^^ '**^^" 
que (i l'éloquence ne confiftoîc que dans 
la clarté & la^ pureté du flyle , dans l'é-^ 
légance & dans la. naïveté , en un mot , 
dans le caraâere de Lyfias ou d'Ifée , il 
ôuroit reconnu que les François avoient 
déjà égalé les anciens Grecs & Latins: 
Mais comme il faut de plu^l'éfemnon ou 
la noblefle ,Jà^force ou les mouvemens^ la 
variété du ftyle , non>feulement poi^r les 
différentes caufes , mais- aufii poiic les 
diverfes parties d'un même difeours , il • 
trouve que in>s Orateurs* n'avoient en* 
core atteint que de font loin les ancieni * 
Gr^cft^ Latins^ quoiqu^ls euSent fur^ 
piaffé de beaucoup tes anciens Fran^oisw^- 

Jenefçaipourquoi M# duA^air ne dit' 
rien de Simon Marioe* ^ ni de M . Servin* • 
L>e premier , ,4ii/ijfiV , dit-on, certe^f ortie , p'trrùnimu- 
fH'endifiouram, il perfiudâufirtt & qiiiï^ '*^' ' 
t^émouvoit fos ' moim ', tàrf^tt fnettai$ fd^ 
écrit. Il airoîtiait de grands progrès dani - 
les belkfrlettres^ &*pa(Ibitpour fi ékv» 
quem , qoe Mornac n'a pas fait difiicul-* 
té de-i'appeller un-autre Ciceron. Il c(t' 
certain' au ^moins> qu'il aivoit une miagi- - 
jnationtvive &l^féçonde^iiootemië d'unes ^ 

mémoire exœUénte, & V^'^^ ^^^ habi^* 

G V. 
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*' ' ' ' ' ■ " le dans la Jurii^fudeBce civile & cano^ 
Orateurs nique. Lafondion qu'il fit pendant quel* 
jAi BAR- gj^çj années d'Avocat au rarlement de 
r aris avec beaucoup de capacité , lui ac- 
quit une grande réputation. Il fut reçu 
' Confeiller à la Cour en 1 596. puis Pré- 
sident à la féconde Chantibre des Enquê- 
tes y & en dernier lieu Avocat génerad au: 
snême Parlement. 

Nous avons un recueil de fes plai^ 
doyers / de même que de M. Servin qui 
Q'a pas eu une moindre réputation ^ mais, 
dans les plaidoyers duquel oli ne peat 
guéres prendre aujourd'hui d'autre con- 
aÈioiflànce, quecelledù iDauvais^goût de> 
fon tems* Il y cite , comnae ceux dont j'ai: 
déjà parlé, beaupoi^deGrecdc de La- 
tin , fouyent fens ctmx , & prefque tou- 
jours fans néçeffité. Il y fait, montre de 
beaucoup. d'érudition ,, Icnrlqu'il fshn^des. 
faits, des. preuves & desraîfons.. Rien 
de plus ridicule , par^xeipple ,. que cène 
«fpece de généalogie de t^uçes les oreil- 
les déchifées depuis ceUe de' Malchus ,, 
qu^il fàitdansunplaidoyer.pour un Avo- 
<^t à qui un,Proçureurràv.oit: déchiré l'o- 
reille*. J^ai : lu quelque part , qu^ le Roi 
Henrj[iIV;di(Qit7d6cet orateurqu^jl avoit 
des. lettres , mais moins bien arrangées, 
quécelles^du.uieffageridejPQmçrf, Cér 
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toit une plaifamerîe , triais qui fait âfles 



bien connbître TuCage que M. Servin fai- Orateurs 

DU B ' 
RXAU. 



{bit de fon érudition. Il faut cependant ^^ ^^^" 



avouer que Ton trouve dans fes plaidoyers 
beaucoup de principes fur lés libertés de 
rEglîfe Gallicane, ôcdcfoUdes réflexions 
fur le même fajet- 

' Je lai(ïe les plaidoyers d'ExpîUy , de • 
JVIontereul, & de plufieurs autres, quît 
ànt les défeuts de ceux dont j'ai parié ,1 
^ns en avoir toutes les bonnes qiiâlîtésJ. 
Mais fi on ne lit plus ces plaidoyers, îïi 
13'eft pas inutile <l en connoître les Au- 
teurs , leur caradere , leurs talens , le gé-»- 
me de leur éloquence; & pour acquérir 
cette connoîflance , je ne connois point 
de meilleur ouvrage' que U DiMgue det 
Avocats ^ par Antoine Lôyfel, imprimé* 
parmi fes x)puicules recueillis par Claude ' 
Jjoly , , qui ; avoit exercé lui-même avec 
lïonneur la profëffion d'Avocat , avant 
que d*embrafler l'état ecclefiaftique. Ce ' 
recueil qui devient fort rar^, a été im- 
primé in>^^. a Ritis >. chés Jean ' Gui- 
goard , en.1 65 6, Voici ce qui donna lieu i 
àxe dialbgqe.' 

Pendant qU3 le Roi Hiéftrî ÎV. itoit y. Hîfârc^ dt 
Boîtiers ,,onpariaa Paris de modérer le ^f^^'^^^/f^ôu. , 
fillaire dej Avocats»: &le 1 jt de-Mai de^oTOmcnce:^ 
Iîan?u6oit fur^.la?;fffoppfitibn; cfâ^Pr^ 
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■ dent Seguier , & du confencemeatde M* 

Orateurs de Harlay premier Préfident , ondelibe- 
^ ^^' ra fur cette af&ire, les Chambres afiem* 
blées , & il fut arrêté ^ que conformé- 
naent au 1 6 1 . article de rOrdomiance de 
Blois , publiée & enregiftréei vingt-trois 
ans auparavant , mais qui jufqu'aïors étoic 
demeurée fans exécution ^ quant à ce: 
point , les Avocats ferpient tenus de dé- 
clarer par écrit ce qu^ls auroient reçu- 
j)our leur honoraire ,l. afin que les. Juges,, 
i[églaflent^ fuivant cette déçlaratioa , les 
éais & dépens que la' partie qui auroiti 
perdu fbn procès , ferpit obligée de rem- 
bourfer : que s'ils refufoiçnt de le faire ^ 
lès Avocats (erpîent dès-lors traités com-?- 
lîiè concuffionnairçs.. Les Aypcats pré- 
îenterent une requçte pour s'ôppolçr à 
cet Arrêt ; ik publièrent en même-tems. 
un mémoire, oii ils expliquoient fbrtau^. 
long ^ pourquoi cet. article de. FOjfdon- 
mnce de Blois., n'avoit pas^^été exécuté ^, 
& firent entendre qu'ils étpient prêts à, 
abandonna leur, profôfllon^.dêsque ce; 
lie ferpit ptus qu*un miniffere (çrvile. 

Eh conféquerite dé cet tç. démarche ^ 
la Cour donnai un fécond 'Arrêt: le i^.! 
dte Mai, par lequel il étoîf ordonné aux 
Avocats qui ne voudroiem plù5 ex;ercer* 
te profèflfon, d'en paflèrjeur déçlarauQHt 
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aux. Greffes , ajoutant qu'après cette dé-^ 



■•••■ 



marche , il ne leur feroit plus permis d'en Orateurs 
faire lesibdions ,, à peine de faux. Duha- ^" ^^^•' 
mel , Chouart & Loyfel , anciens Avo- "*^^* 
cats ^ également refpeâables , & ^> leur- 
grand âge ,.& par une probité reconnue ^ 
firent jufqu'à deux foisdesremontrances^ 
qui n'aboutirent à rien.. Voyant ce mau- 
vais fuccès , ils s'aflèmblerent dans là, 
Chambre desLConfultations , au nombre- 
de trois ccns,.fept:, qui déclarèrent una-^ 
nimement , qa'ils renonçoient iileur pro* 
feffjon. Et après avoirr tous: fi^é cette:* 
délibération , ils fe rendirent deux à deux, 
^u Greflè de la Cour , pour y en prendre- 

îlâe. tesgensjduKoiv qui favorifoient 
en fecret les. Avtocats., cherchant- lesi 
moyens d'arrêter les fuites dà cette (^é^ 
marche ^ écrivirent au Roi & au Cban-^ 
celier^ &.leurinfinuerexit,. qu'il feroit à: 
propos d^apporter quelque temperam^ 
nient aux deux Arrêts, du Parlement ,^ 
& en dirent les raifons., eûfaifentenmê-. 
me-tems: Féloge des Avocats &.de leuc . 
profçfljon*-. Tout ce tumuke fù6 enfinap. 
^ifé par une Ordonnance du Roi du^.^ 
A 5 . Mai [, &.Ies Avocats reprirent l'exer-? 
ôice dé leurs fondons. , 

Gefut doncà'J'occafibiL de cette di-»- 
Tifipa^ & ea 1 6o;i»^même , que M- JLoyj;- 
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■ fd compôfa fon dialogue des > Avocats de 

Orateurs Paris , où il fait connoître le mérite de 
ItEA^i/^^^" ceuxkri ,,mais4ivec tant de fincerité , qu'il 
en rapporte également les maavaifes qua- 
lités comme les bonnes., principalement 
par rapport au. génie & au caraâere de 
leur éloquence.- Lfhiflorique &- le criti- 
que s'jr trouvent réunis , de manière que 
cet ouvrage , , quoique mal écrit , eft éga- 
lement agréable &.utile àlire- Il y a pris 
à peu- près pour modèle les. Entretiens 
des Orateurs illuftres par Ciceron; f« 
interlocuteurs, comme dans cet ouvra- 
ge de l'ancien orateur Romain , difant 
librement te qu'ik penfent de ceux qui 
fcnt la matière & l'objet de leurs con-* 
verfations. Ces interlocuteurs font Etien- 
ne Pàfquier,,Confeillerôc Avocat du Roi 
eh . la Chambre des Comptes , & ancien 
Avocatenla Cour de Parlement, &x:'e(l 
de fon nom que le dialogue eu intitulé ,. 
comme celui de Ciceron étoit intitulé 
du nom de Brutus : François Pithou,fieur 
àt Bierne, Avocat aùParlement : Ahtoi- 
ne Loyfel., auflî Avocat , Auteur du^a^ 
lôgue ; deux de fés fils , Antoine & Guy 
Loyfel, le premier Avocat au Parlement, 
& depuis Confeiller, & Je fecpnd , Con^ 
feiller*Clerc aumeme Parfemeitt,; leiieut 
dîHibbouviler, Avocat * Theodcxe Plat 
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qutér^ fils d'Etienne , Avocat, &Nico— ' ' 
las Pafquier, Maître des Requêtes.. firereP^^^'^^u^* 
deTheodon.. ^ -„-- 

M.Loyfel ne publia pas- liiî^inême ce 
-dialogue ; mais comme il avoit eadeC- 
&in de radreflèr. à MM. les Avocats du. 
Parlement de Pàm, Claude Joly en pu? 
bliant cet ouvrage , fuivit fon intention». 
L'Auteur n'avoit parlé que des: Avocats, 
qui avjoiem fleuri, jufqu'en 1 602. l'édi- 
teur y. fit quelques additions > & l'enri- 
chit de notes fort interreflantes :, outre* 
lâliftedesAvocatsdes années. 1524.. &. 
I 5 9 9 . . <c & un indice alphabétique des «r 
Avocats, & autres perfonnages celé- ca- 
bres mentionnés aux dialogues & auf- ccc 
dites liftes , avec quelques remarques , <cr 
éloges, & ouvrages d'aucuns d'entre ccl 

eux. »^ 

Au rdlè, quelcjues'élogesque M . t oy- 
fel donne aux Avocats' célèbres dont ifc 
parle , par rapport à leur; éloquence , ilî 
eft aifé de s'appercevoir qu'il fentoit lui^ 
œeme,. qu'ils étoiem encore fort infé-^ 
rieurs en ce point aux anciens Orateurs i 
Grecs & Romains.. 

M. . dti Vair., qui' en avoit- la même:- 
idéè^ prétend que fi ^U)tre éloquence n'a*, 
pas-fait: dé progrès: plus rapides, cela?. 
vient^dû: défaut, de:- grandes, affaires, de* 
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' ' " celui d'une jufte récompenfe , & de la 
Orateurs difficulté de cet art, qui dépend ,,dk-il , 
DU BAR-p d'une infinité de talens que la natufe feu* 
le peut donner, mais. qu'elle donne ra- 
rement ^^& deje ne fgd combien, de qua-* 
lités qu'il faut acquérir- par, un travail 
grand & affidu , dont la vivacité FrançcH- 
fe n'eft point capable*- Cependant fans 
qu'il y ait eu de plus grandes- récompen* 
fes , ou des afïàires plusxonfiderables de- 
puis JVL do-Vair ;Jâns que l'éloquence 
ait eu des^ difciples plus illuftres^ elle a 
garû pourtant quelquefois dans, tout fon 
Tôgem rie& éclat. Car enfin , dit M. Gibert.^ cffe lui. 
^\ !^^ ^'^^ manque-t'il , lorfqu'àJa pureté ,„&à l'é^ 
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i>i! * ' légance de la diction <^ onjoiàt encore ^ 
la noblefTe.dès penlees^ la force des mou^ 
y^emens , , le nombre dès.p^ipdes ^ . la var 
rieté du ftyle ? & fi cela eft , ajoute^t'il ^ 
nour devons reconnoître qu'il ne fàlloit 
prefque s!en- prendre qu'au peu d'appli-» 
cation: de nos aiCidens. François^ s'ils^ne 
réuffilToient pâs.mieux.. 

Il efi certain ) en effet ^ que depuis le 
milieadu de.rnier fiécle^ la magiibature 
& le barreau ont produit de célébrer 
Orateurs :m^is peu A'entr'eùxontidon- 
Coim y mvé leurs difcours au public.: $i nous avions 

fif'i^i' V' ceux que les premiers- Magiftntts^ &les- 
g^ns. du Roi prononcent cfaaqije année: 
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à la rentrée des Coius , nous aurlojis de ■ ■ ' .• ^ 
parfaits modèles d'une éloquence noble , Oratiurs 
pave, judiciei^e capable ,de maintenir ^^„»*'^' 
le bon goût ^ & de lervir de rampart 
contre cette éloquence éblouidaiHre ,_ farr 
dée> pleine de pointes & de jeux de£- 
pdCy que qpelques Ecrivains tâchent d'in- 
troduire parmi nous ^ & qui n'a déjatrour 
vé que trop d'imitateurs. 

Il n'y a d'éloquence efiimable que 
celte qui en régnant fur les efprits , y 
&it en méme^tems régner la jxiftice & la 
vérité; Telle eft celle de MM..fes Ayo^ 
çats généraux , qui libres de prévestion , 
fle clïCîrchent pas àféduire, mais à éclai- 
rer. Leur éloquence ordinairement eft szI?^'duI^ 
un flambeau qui découvre la fraude , & 17^9, 
fert de guide à la juftice dans ce labyrin- 
the de: loix , où Ybn cherche fai^s cefle à 
Pégarer. « Ce feroit donc , dît un cri- c«. 
j:ique moderne, ce feroit faire un pré^ « 
fent très-utile au public , que celui de <« 
leurs plaidoyeis.^ & MM., les Avpcats ce 
génétauK qui facrifient au bien général <« 
tant de veilles , d*études & de foins , c« 
jdevroiient lui facrifier encore cettemo- ce 
defUe qui ne les porte que tropordi-cc 
nairement à enfoUir de fi précieux tré- c« 
fors.. Où pourroit-on^mieux pUifer les c« 
içérit^bles uiaxime^ du. droit public &«•: 
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» particulier ? Ne fervifoieht-ils pas à fi- 
O DATEURS 3, xer la juriforudence des^ Arrêts dont 
^.rJ^^^' » on abiife u fouvent^ faute d*en' con- 
» noitre les motifs r Ennn , coname je 
>3 Tai dit , n'y trouvercHt-on pas les meit- 
>» leurs modèles de cette éloquence mâ- 
^ le y qui fi*eft animée que par le zélé de 
-» la jdlice^ & par Tanàour de la véri* 
»té? 

A regard des Avocats^ des parties, 
jftou» devons regretter de n'âvo» prelque 
f ien de Puceîlie , de Fourcroy , de Ni- 
velle , ni de plufieurs autres qui fe font 
lait un nom très-célébre dans cette pro- 
tsGion ; nous fommes prefque obligés 
de nous borner aux ouvrages d'Antoine 
Arnauld, ^Antoine le MJtître, d'Oti- 
vrer Patru , de Gaultier , de Gîllet ^ de 
le Noble, d'Erard^ de Matthieu Ter- 

rafljbn* 

Quoique nous ayons peu de difcous 
de M. Arnauid, je ne puis me difpenfer 
d'en dire un mot. M. Arnauid d* Andit 
ly, fon fils, dit dans fes iriémoires im- 
primés, qu'il fucceda à la charge de Pro- 
cureur général delà Reine Catherine de 
Medicis qu'avoit fon père , & qu'il l'e- 
xerça julqu'à la mort de cette Princefle; 
mais qu'il quitta celle d'Auditeur des 
Compte? qu'il avoit en même-tems, pouf 
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te donner tout entier à la profeflîon: da=^^==^ 
l^arreau , où ii éclata* bien-tôt par fou ra-^^^^^^*^*^ 
fefavoir, Scfonsextraocdinaire éloquen-^^^^ * 
ce. La paflîcm qall etrt , ajoute M . d' An- 
dilly , pouï le fervfce du Roi Henri le 
Graitd & pouï l'Etat, fit tju'îl ne fe pré- 
fenta poim: d*occa(îons , oîi il ne figna- 
lât (on zélepouc Tun & pour Tautte par 
des écrits u puiflans, que ceux qu'il fit 
avant la paix de Vervins^ ramenèrent des 
villes entières & quantité de nd&lcire à 
leur devoir. M. d^Andilly parie avec beau- 
coup tféloge de plufieurs de ces écrits , 
ïï anti'Effagnoly qui éft uiie réponfe à un 
manifefte du Ehic du Maine , U Fleur- 
de4js , U délivrance de h Bretagne , lapte- 
mère Savtfjjienne y tavis a$i Xift f^ut tien^ 
régner. Mais les deux plus connus , font 
fe plaidoyer qu'il prononça en 1594* 
pour Tuniverfité de Paris contrée les Je- 
fiiites , qui fut imprimé: la même année y 
& que Ton a réimprimé en 171 7. avec 
un autre plaidoyer de M. Chevalier ^ 
Avocat au Parlement de Paris; & le franc 
& véritable Difcours au Roi fur le rétabli f 
fement qm lui efi demandé par les Jefuites.. 
On voit par ces deux pièces , & furtout: 
par la première. , combien M. Arnauld 
étpit fupérieur. à tous, les Oxateur^ de foa 
tems». 
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. M. le Maître , fils d'un Maître ia 

Orateurs Comptes , & de Catherine Arnauld^néa 
»u BAR- p^jIj Iq ^^ jg jyi^j i5o8^ comnaença à 

plaider à vingt & unan&. M. Perraultdit 

USks. p» 6t. 4^^! ^y P^( dune manière qm n^vott 
point encore eu d'exeoaple dans le bar^ 
reau. Il y apporta ^ di^il , réloquencéde 
l'ancienne Grèce & de l'ancienne Rome , 
dégagée de tous les vices que la barba- 
rie de nos Pères y avoit introduite. Ce 
fut un nouveau ciel & une nouvelle ter» 
re dans le bel art de la parole. Il n'avint 
encore que vingt-huit ans , lorfque M< le 
Chancelier Seguier le choifit pour pré- 
fènter Tes lettres au Parlement , & aux 
autres Cours fupérieures. » Il y a près 
3> de fbixànte ans , continue M. Perrault, 
i» que les harangues qu'il prononça alors 
i»ont été faites ^ & elles font néanmoins 
» dans une auffi grande pureté de lanr 
» gage, que fi elles venoient d'être -com- 
'>y pofées. C'eft une chofe furprenantc , 
» que cet excellent homme ait fçu * non- 
3> feulement fe défendre des vices & des 
33 défauts de fon tems ,. des jeux de^mocs, 
» & des antithefes , qui faifoient alors les 
yy délices de l'orateur, & de fés auditeurs; 
» mais que par la force de fa raifon il ait 
» prévu , & comme, faifî par avance la 
» manière parfaite de s'exprimer , qui n'a 
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«é en ufage qu'après une longue fuite 



«c — 



d'années.» Oreteurs 

L'on regarde, dit l'Auteur des vies ^^^^*^^"' 
JLes Jurifconfialtes , les trois éloges de M, ' ^ 
Seguier , que M. le Maiftre prononça vi«i d« j»- 
dans l'occafion dont je viens de parler . "^*^* *• ****'• 
comme trois chers - d œuvres , qui ont 
cela de fingulier & de merveilleux, qu'en- 
core qu'ils traitent le même fujet , ik 
n'empruntent pourtant rien les uns des 
aigres , ni pour la matière , ni pour la 
forme ; ils ont chacun leurs beautés dif- 
férentes , que le tems n'a pas altérées ; 
& ils peuvent fervir de modèle dans le 
genre démonftratif, c'eft-à-dire, dans 
l'éloquence la plus vive & la plus ani- 
mée, la plus noble & la plus majeftueu- 
fe , qu^eii eût encore vue en France. On 
donne les mêmes éloges aux dîfTérens 
plaidoyers que M. le Maiftre prononça 
-en divers téms; & il faut convenir que 
ce célèbre orateur mérite une partie de 
ces éloges. On trouve chés lui de beaux 
traits , des mouvemens forts & pathéti- 
ques , joints à une grande abondance , & 
d'excellentes preuves. Mais fon dîfcours 
eft chargé de trop de citations. L'atten- 
tion des lecteurs en fbuf&e , & il n'eft 
pas toujours facile de fuivre le fil de foji 
^aiibjajaemem» 
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j^aic , au refte^ qu'il ne faut peint 
Orateurs lire M. le Maiftre dans les premières édi- 
©u BAR- nions <le fcs plaidoyers, Lorfqu'il £e fut 
retiré dans la iblitude a l'âge de trente 
ans , au milieu de la réputation la plus 
brillante , & après avoir reçu des lettres 
<ie Confeiller d'Etat , qu'il renvoya, il 
voulut brûler tous fes diicours , & ea 
ayant été empêché par M, l'abbé de (aine 
Cyran , il les négligea au moins telle- 
ment , que l'on rifqua entièrement de les 
perdre. Plofieurs années après , les Li- 
braires en recueillirent ce qu'ils purent 
fur des copies fort défeâueufes « & en Içs 
publiant, ils y inférèrent plufieurs piè- 
ces qu'ils donnèrent fans railbn fous le 
nom de M, b Maiftre qui n'en étoit 
point l'Auteur. On fit cependant deuxl 
éditions de ce recueil; & on alloit ea 
faire une troifiéme, lorfque l'on enga- 
gea M., le Maifbre à la donner lui-même ,1 
pour empêcher que ces éditions fi défec^l 
tueufes ne iè multipliafllènt davants^e*! 
Ce grand homme qui s'étoit coxidimanéj 
depuis près de vingt ans à un* filence vo«| 
Jontaire , ne put goûter cette pftœofi; 
tion,, & ce ne fut qu'à force de. pr« 
& de foUicitatbfia qu'il engcigea M. 
fali , qui eft mort doyen des Avocats de 
Parlement de Paris , à procurer lui-i 
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me fédition que Ton demandoit avecssssssssss 
tant d'inflances. M. Iflali s'en chargea Oratf.uiu 
avec plairtr : mais rbipreflion étoit à pei- ^^ *^"'" 
Xïe commencée , que M. le Maiftre , qui 
ne cberchoit que robfcuritë , la fit fuf- 
pendre : & ce ne fut qu'après bien des 
confulrations & des déciHons bien clai- 
res , quç Ton continua l'édition que nous 
avons , & qui eft la feule qui mérite d'ê- 
ire recherchée:, 

Ce fut à l'occafion de la retraite de At 
le Maiftre , & de ce grand amour pour 
le filence , que Marin te Roi de Gomber- 
ville , de TAcadéipie Françoife > fit ces 
quatre vers : 

Te diraî-je ce que je pente , 
O grand exemple de nos jours ! 
J'admire tes nobles dîfcours ^ 
Mais j*admire plus ton fîlence. 

On rapporte de lui , que dès qu'il einr 
£>rmé la r^lutipn de quitter le moa- 
de , il wt beaucoup de peine à fe ré(bit- 
dre de continuer de plaider jufqu'aux 
vacances , & qu'il difbit Iqi-même que 
foB efprit étoit plus alors occupé de fon 
déflèin que de; ks plaidoy ers* M . Talon , 
Avocat général , qui s'en apperçut , dir 
à cette occafion , qu'il ne pUidoit plus , 
IQâis qu'il dorjQoit. Ces parois, ayant ét« 



.1 



53^ BlBt lOTM.ÉiJUE 

. rapportées à M. le Maiftre , cet illulbe 

Orateurs orateur plaida dans Toccafion fuivante 

DU BAR- avec tant de feu & d'éloquence , en pré- 

•*^^' fencede M. Talon , & en regardant îbu- 

vent ce Magiftrat , que tout le monde 

l'admira , & convint que cette demieit 

aftion l'emportoit for les plus brillantes 

du pafle. Il tnourut le ^. de Novembre 

de l'an 165Î* 

Il avoitconnu Daniel de Priézac, Avoî- 
cat au iParlement, Doâeur régent en 
llJniverfité de Bourdeaux^ & decâiis Tufl 
des membres de F Académie Françoife f 
Se Confeiller d'Etat , & 'é ïkifoit quelque 
eilime de ion éloquence. Mais je ne croîs 
pas que nous ayons <jlç cet Académicien, 
de plaidoyers impriniés. Je n'ai vu de lui 
que trois difcours François qu'il avoit 
prononcés en différentes occaiîons : » le 
» premier for la réception de M. le Mar- 
:>' quis de Vilters , à l'état & office de 
^ grand Sénéchal de Guyenne : le deii- 
'3> xiémeforla réception de M. de Bàr- 
>> raut , à l'état & office de Sénéchal de 
>^ Bazadois : le troisième ^ à la première 
» encrée de M. le Duc de Mayenneen fat 
^ Cour de Parlement ^ for le {ujec éd 
» ruines d'une colonne du Palais de Tu* 
» tele. » Ces trois diicours ont été iHiprt- 
mes in-8 ® . à Bourdeaux eniézi.d 
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âant M. l'abbé d'Olivet n'en parie point 
dans le catalogue des ouvrages de Prié- Orateur» 
xac , à la fuite de fon hiftoire de F Aca- ^^ •*^" 
demie Françoife, 

Olivier Patru parut un peu plus tard ^^«k* «'«J*- 
au barreau que M. le Maiftre : mais il r^nt de" reî 
n'y parut pas avec moins de diftindion. p'*»^- 
Chapelain dit de lui , qu!il traitoit les ^/°"5- f 5* 
niatieres de jurilpradence tres-elegam- ter. p 4». 
ment y très-éloquemment & très judi- 
cieuferaent ; & qu'il travailloit peu , par- 
ce qu'il vouloit trop bien faire. C'étoic ^ 
félon le père Bouhours , rh(Mmne du 
Koyaume quifavoit le mieux notre lan- 
gue: Ajoutons, dit M. l'abbé d'Olivet , ComîiHfâ* 
qu il la favoit , non pas en Grammai- ^ i-Académ. 
rien feulement ^ nsaisen Orateur. Carie Fiwçoife. 
Grammairien écrit purement , correâe* 
ment: l'orateur l'imite en ces deux points: 
mais de plus , il veut de la ndbleUè , de 
J'élégance , de l'harmonie. Quand M. 
Fatru commença à (e montrer au bar--* 
xeauy pour être (buverainement éloquent , 
il falloit qu'un Avocat ne dît presque 
rien de fa caufè ^ mais qu'il fit des alhi- 
fions continuelles aux traits dé l'antiqui- 
té les moins connus ; & qu'il eût l'art 
d'y répandre une nouvelle obfcurité , en 
ne faifant de tout fon difcours qu'un 
tiflu de métaphores. Iln'yavoit que M; 
Tome II. P 
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le Maîdre qui s^étcit élevé au-d^Ius de 
Orateurs ces dé&uts ; encore n*en écok-îl pas en- 
PU iAR- tiéretnent exemt. CkeronqueM. Patru 
^' fe rendit de bonne heufe ^tmitier , & 
dont H tràduifit une des plus belles orai- 
iûns , cùttane je l'ai dit ailleurs , loi ft 
cdmprendre qu'il fiiut toujours avcnr un 
but , & ne jannaîs le perdre de vûë : Qu'il 
faut y aller par le droit cbemin ^ ou fi 
i'on fait qaelquedétour , que ce fbit mor 
y arriver plus sûrement : & cpi'enhn fi 
les peft(<^es fie font vraies , tes raifonne- 
fnens folide^ , l'élocution pure , les par- 
Ities du difcoun bien difpofées , on n'eft 
pas orateur. Il (e forma donc fur Cice^ 
ron , 6c le fuivit d'àffës pés en tout , 
kor^ en ce qui regardé la force Se la vâé- 
mence. Màisoatfequ'efiepouvoknepai 
£c«nrenit à k douceur àe SMt caraâere, 
. fi d'ailteurs ik>U^ confidérons de conn 
bien de vices tt eut à purger Téloqueii*- 
cé defon fiécle , nouis^ hii pardonneroos 
aifêmtm de n'avoir pai^ eu toutes les per* 
fè&ioÈi. Onk^règàfdoit tomme un au* 
crc QtïitttilieÂ , comnie un oracte inM^ 
Hblè 6h matière de goât & de critique» 
Tous ceux qui font aujourd'&ui nos maî- 
tres parte rs écrits, dît M. rabfcé.d'O 
Kvet , fe firent honneur d'être fo cfifii» 



^t noas n'aurions befoin d'Apollon » al Je Mu^es , OkaT£VR.S 
Si IW avoir tcmiduri des hommes comme loi , py bak* 

Jle M. dia Ilea»x dams ion épitapfae. ^^j.^ ' ^^^ 
Il n'a ^ dit un autre critique , ni ^ant «*« la trad <^c 
i0 véfoéaie«c!e / m tant de fëcfonditéque c^jon/*"^' 
M- Je- M^ift^ lûais Hm ftyle eft pur ^ 
Dlâtr y dégagé : il a une merveiflede fa- 
cHfté à bien tooitier un fàit^ & à s'infi-* 
tmer dan9 les esprits par h douceur de 
(à 4i£^]ai> & par la netteté de ks lai- 
[bitn$mens« : On ne remarque dans tss 
QKirrages.i^ obfcUiité ^ m embarras^ ni 
^qpfemms âftueafes , ni faux brillans : 
m un mot > c*eû. un efpm jode ^ exaâ: , 
& qui ne perd jamais de vue ion objet. 
On défir^rbij: feukmént que fes difcoun 
eufibit. U0 peu^ :ptm de chaleuf • On a 
qpîiatre éditions de iès plaidfoyecs ;; & dans 
les d^oieres on y a joint fes autres oa« 
Vidages» La ^piatriénie édition donnée i 
Eaj^ea 279^. en deux vohiines ki^^. 
eft préférable aux précédentes-^Outre 
oriiplaîdojrèr de fms^ il ^ a df autres 
pièces qui n'iavoient pas encore été im- 
prknées. 

M- Patru avcMt mérité Feftime & l'a- 
imtié de. M • de Lamoknon de Bafv ille, . 
depuis Intendant .du Languedoc^ qui 
a été Iui.mâne un grand orateut. Ja 
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» 3ti ai VU de cet illuftre Magiftrat qu'un 

Orateurs ^/rf/rfojr/, imprimé in-^^. a Paris ché 
I5U BAR- Cramoify en 1668. fàur le Jieur OtmI 
*^"' Vanùfftd , un des ReReiars de tÀcadéme 
Jiûjale de U Peinture ér de U Scnlftmt. 
L'orateur y foutient avec beaucoup de 
force , de noblefTe & de grandeur , les 
prééminences de la fculpture , & la di- 
mité de ceux qui excellent dans cet 2fft 
Il y venge avec lesmêm^ armes les arts 
libéraux , contre ceux qui les confemdeot 
a^rec les arts, méchaniqùes. Il y fait de 
celui pour qui il plaidoit un éloge auffi 
délicatement tourné que conforme à la 
vérités. J(^e choix des «termes ^ la pureté 
ilu langage y l'élégance du ftyle , la force 
des xaîions ^ l'abondance & la fblidité 
des preuves : tsous ces cajraâeres iè trou- 
vent réunis* dans ce plaidoyer. Peut-être 
y a-t'il un peu trop d'érudition : mais et* 
le efl difpofée avec tant d'art ^ que fi c'eft 
un défaut , on eft pefque tenté d'y ap^ 
plaudir. " 

< I Ce fut r^^càdénoiê elle-même: qui fit 
imprimer ce plaidoyer. 'MaiS' peu coo- 
tente de ce témoignage de fa reconnoir* 
fance , dile chargea M. Girardon de iài- 
se le bufte de M. de Bafville , & M. 
Champagne de ti):er (on portraits. M.k 
fisim tut enga^de foUidter M. de Bat 
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f ïtte de fbuffrir cette marque de diftinc- '^u 
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qu 
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eion. Mais fes prières ne purent vaincre O 

k* modeftie de Torateur. Tout ce qu'on ?" ^^^^ 

put en obtenir , fut que Ton feroit le buf- 

te & le portrait de M^ le premier Pré-^ 

fîdent de Lamoignon , fon père. M,. 

Clément , Confîbiller en la Cour des Ay- 

desde Paris , mort en en 1679. connu 

par un nombre de devifes & dlnfcrip- 

tions eftimées , fît une. infcription qui îi 

lit encore audeflbus du bufte; : 

Je ne dois pas omettre ici les^ plaidoyers 
de Nicolas de Corberon^ Avocat généj- 
ral au Parlement de Mets , ôcceuxd'A- 
beldefainte-Marthe, Avocat au Parle- 
;inent de Paris , recueillis & publiés in-4.^. 
a Paris, çhés Charles de Sercy en ,1 6^}. 
par les fèins d'Abel de- fainte- Marthe , 
Chevalier, Seigneur de Corbeville, Conr- 
feiller du Roi en fa Courtes Aydes , & 
Garde de la- biblotheque de Sa Majefté 
à Fontainebleau- NicolasdeCorberon, 
dune ancienne famille originaire de 
Bourgogne, ét;ablie depuis en Champar 
gne, exerça d'abord la charge de Lieu- 
tenant particulier au Préfidial de Troyes 
ju(qa'en 1634.. 9^® ^^ ^^^ LoiiisXIIÏ. 
qui s'étoit mis en poflèffion de la Lor- 
raine , lui donna gratuitement une cliar- 
fie de Confeiller au Confeil fouverain de 

Pj4 
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Nancy , d*où , à la perfoafion de M. G»» : 
ORATEunsijyel, IntendaiTt des Finances^ &P^â5- 

KEAuî*^^" ^"^ ^^ ^^ Chambre des Comptes ^ cfi 
"étoit fon oiicle , il paflàen 1636. à celle 
d'Avocat genétal aa Parlement de Meti 
qui venoit d'être créée. Ce jfut dans cet- 
te charge , qu'il prononça les plaidoyers 
recueilUs & publiés par M. de faim^ 
Marthe , fon gendre, &qui ontétéd'aih 
tant mieux^ reçus , que nous ea avons 
peu des Avocats généraux ^ & que M. 
de Corberon joint à beaucoup de fcîeiH 
ce Une éloquence peu commune pour 
fon tems. Ce reciKil contient quatre^ 
vingt-huit plaidoyers de cet iUufbre Ma- 
t. M. de Ëtinte-Marthe en a ajouta 
ouze de M. de feinte-Marthe, fûn pè- 
re , Avocat au Parlement , ConfeiUer da 
Hoi en fon Confeil d'Etat , & Garde àt 
h, bibliothèque de Sa Majefté à Fontai-^ 
nebfeau. Quoique M. de Ikinte-Marthç^ 
eut écrit de la main ces douze plaidoyen^ 
iUneies avoit pastous prononcés. Les qua- 
tre derniers font fur une reftîtutîon de- 
mandée par deux foeurs contre leurpro- 
feîfion rdîgieufe. M. Robert plaida pour 
l'une, M. defainte-Marthepour rautre; 
M. Amauld pour le neveu de ces deià- 
relîgîeufes , qui s'étoit emparé de leats 
biens , & M. Servin pour le^Roi. L*édi- 
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fêora cm que le public feroit bien âife de' ' ' n ^ 
voir quatre difcour^ de quatje des plus Ora^eurj 
grands hoiames qui ftJTenc alors au b^- reau*"^^' 
reau ; d'autant plus que le difçQi^rs de H^ 
Servio n'a point ité imprimé pafm les 
plaidoyers^ ni celui de M. Rohept d^ns' 
ion livre Éerum judkâWmn ^ ou 4^ €,ath 
fes jugées^ Le cinquième Sç le fméme 
des douze plaidoyers de M. de ùm%^ 
Marthe , ibnt auilî fur le même fi^et.^ S& 
ont tous deux été «écrits de Ai main , floit 
que par un efibrt de fk tnén^oire qwi ^<»ic 
fort beuÀsufe^ il eut r^cpeilU le difcours 
de r AvxHrat qui avoit piaidé contre lui ; 
ou que pom (q divertir , il eut oa^poré 
dans ion .qaJbjâec 12^ plaidoyer pppo0 à 
celui qu'il avoit prono/r)cé. L'éditeur a 
Joint encore à ces plaidoyers up dtfcours 
qu'il préfenta en 1648. au Rch pour le 
rétabliflèmentde la bibliothèque de Fon- 
tainebleau r <i^ns lequel il y a un exodi* 
lent éloge de Sa Majefté. Ce diCcouts» 
qui mérite çTaîUeurs d'être lu m cm^er ^ 
avoitd^paru eiila q^é^ année i669. 
in-4^ . avec les pireav^defécabliflrefnent 
de la MUi^beque Roy^e de Fontaine^ 
bleau. * 

M- le Noble s'eft feit plus d^honneur 
par fes plaidoyers que par les écrits fa-- • 
ryriques qui <Hit coulé de fa plume avec 

Pmj 
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> ' tant de rapidité. Ces plaidoyers furent 

Orateurs recueillis en 1704. a Kouen, in-8*. ce 
REAU*^^" qui y règne , ce n*eft ni des penfées fort 
Mém de ^^^^^^^^ 9 ^^ d^ mouvemens extraordi* 
Trév. 'scf r. nairés , ni beaucoup d^artifice dans la 
' 704* compofition : c'eft un caradere judicieux 
& fuivi , qui ne s?écarte point , & ne 
prend pas le change , foutenu d'ailleun 
d'érudition , de raiionnemens , & de Tau- 
torité des loix canoniîques & civiles. U 
a foin d'expofer nettement Fétat dé la 
queftion^ & de bien mettre les Juges au 
£tit. Il narre avec ordre les circonfian- 
ces de Taflaire ^ &; ce qui peut fêrvir à en 
montrer toute l'économie. Ses réfliéxions 
& Ces conclufions fe trouvent partout fen- 
fées & convenables. En un mot , c'eft 
un goût d'éloquence, finon telle qu'on 
la voudroit , du -moins telle qu'on peut 
raifonnablement la vouloir, felon l'idée 
des Lacédémoniens qui craignoient les 
furprifes de l'éloquence , & qui JBreiit une 
loi pour en défendre l'uG^. 

Claude Gautier dont nous avons les 
plaidoyers en deux volumes in-4^ . parut 
auffî avec éclat daps le teptis Œie M . Pa- 
tru couroit la même carxiere avec tant 
satyre neu- d'honneur. M. Boileau Defpreaux repré- 
▼i »^» . fente le premier comme un homme très^ 
mordant : & M» Brouette commentai- 
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ttur de ce poète, ajoute, que lorfqu^un sae 

«•1 «••••! /* * *lfl 



plaideur vouloir; intimider fa partie ^ il la Orateurs 
menaçoit de lui lâcher Gautier. Son élo- »u bak- 
^quence , félon le nierae , n'étoît 'point '^^'^^■ 
réglée : cëtoient <le5 faillies & dès inv- 
j)éti:iofité5 fort- inégales. Son ïèu s'ëteï- 

Ênoit même dans le repos, & il avoît 
efoin d'être aniipé par l'aâtion. Il fit luf- 
même imprimer le prenuer volume de 
fes plaidoyers avant (a mort arrivée te 
.16. de Septembre 1666. & le célèbre 
Gabriel Guéret , qui exerçoit la mênie 
profedlon , en publia depuis une féconde 
édition. Si Ton en croit cet illuftre édi- Préftre de? 
.teur,.bon juge affurément, furtout eh p*^^j?>^" **• 
cette partie , une éloquence vive , puis- 
ante ,j3ivoit ^endu M.^ tiautier , Tune des 
plus belles lumières dabarreau : il avoit la 
déclamation forte , beaucoup de feu , une 
imagination: auffi brillante que fécondé. 
Son aftionN^ dit-if , avoit tant de force * 
Welle entraînok après elle le fdffrage 
de fes juges, & les efprits de fés audi- 
teurs. Il excellait furtout dans la répli- 
que. Alors il n'y avoit rien de fi fort 
qu'il n'affbiblît : il déconcertoit fon ari- 
tagonifte : il en^ éludoit toutes les rufes : 
iï démoatoiti, pour aihfi dire, tout fon 
plaidoyer : il repouflpit ies coups avec 
gdus de vigi^ur, q\j'oa ne les avoit lan-»- 
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■■ ' ces contre lui : fon efprit tout de feu p^ 

Orateurs nétrant les rai fons cju'on lui avoir opp(h 

MAu!^^' fées ^ il lés battoir en ruine , & fbuvcnc 

même il les rendoit ridicules. A ces ta- 

lens, M. Gautier / félon Ton apolc^b^ 

joignît une fierté noble & généreufè : î 

difoit hardiment la vérité , & il fît per- 

Îétuellement la guerre au libertinage. 
-es traits de fa fatyre étoient alors fl pi- 
quans, que ceux qui étoient le plus li- 
vrés au défordre, rougiflbient de fes re- 
proches^ & redoutoient fa cenfure. 

M. Guéret ajoute, que M. Gautier ne 
fut point efclave de l'autorité, qu'il ref 
peâa la grandeur fans la craindre , & 
que Jamais la conGdération d'tocune 
j)uiflànce ne lui à fait réfilfei* une ^bonne 
caufe ; qu'il en a plaidé plufieurs quetoot 
le barreau avoir refofées ; que peu de 
tems même avant fa mort, il étoit char- 
gé d'affaires qui n'ont point été pl^dées,. 
jarce giill ne s'étoît point trouvé d'A- 
vocats ades hardis .pôir les entrepren- 
dre ; & qu'il 5'étoît rendu fi redotnrabk 
à tout le monde , qd'oxi le pféfetoit foi- 
vent à tous les autres ^ de crainte de Vdr 
voir contre foi même; qu^énfin Tannée 
de fa mort , quoiqu'âge de ibixaiite â: 
feize ans^ il parut encore dans deux eu 
trois grandes caufes-^ où raâivicé & h 
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ylvacîté de Ton efprit continuèrent à le ^ 

faire admirer. Mais comme fes plaidoyers Orateuk* 
paioiflent fans ce feu & ces grâces qu'il ^^ ^'^^'-l 
içavoit leur donner en plaidant , & que 
le papier ne peut conferver , il faut avouer 
qu'ils ne paroiflent prelque que de foi- 
bles copies de fes^origiaaux. M, Guéret 
jtbutient , cependant , que Ton y voit tou- 
jours la vivacité de (on imagination fans ^ 
dérèglement y la force de Tes raifbnne^ 
mens fans pbfcurité , la pointe de là fà; 
ty re fans bafTelTe , & que Ton y recon- 
iioîtra même la chaleur de fon aâion. 
Mais M. Guéret a un peu trop donné 
dans ces éloges à l'amiciéqùll avoir pour 
TAuteur^ aux liaifons qui étoient entre 
eux ^ & à Xa qu^té d'éditeur des ouvra- 
ges de fon ami. 

Je ne jTç^i fi je me trompe ; mais je ; 
trouve plus d'efprit , de délicateffe , d e- 
loquençe, ^ de pureté de langage dans- 
les (daidoyers de M. Erard,.au(n Avo- 
cat au Parlement de Paris, qui après avoir ' 
été du confeil de M . leDuc d^ Mazarin ,a 
fiit enfuite attaché à la maifon de Boiiil- 
lon. Ces plaidoyers où T Auteur ne s'éloi^ 
gne jwws m ^oh yérité dufair,. nîde 
la pureté dgis maxiqies^ ou il xkç fe ferc 
ni de lieux communs , ni de cit^ionS' 
iflutiles ,^ fçlpji.le:tjémQignjgige que lui rendi- 

Pv| 
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===== le Journal des Savans , furent recueîttîs 
Orateurs pour la première fois en 1694.. Mais ce 
DU BAR- jecueil imparfait ïè fit fans Taveu de T Aur 
teur , un Libraire s'étant avifé de le corn- 
«tf. Avril" piler fur une permiflîon obtenue en fon 
iiî>5. nom, comme M. Erard le dît lui-même 
oeurr. de Jans fa lettre à M. le Duc de Caderoa- 
€. p ^00 fe écrite en 1695. On en a tait une edi- 
éiiit.dei7iî.rion plus complette & plus correâe en 
17}^. in-8^. à Paris , chés Mefnier, PreC 
que tous ces plaidoyers font d'ailleurs 
înterreffans par leur matière. Celui qui 
à fait le plus de bruit , eft celui que M.. 
Erard fit pour M. le Duc de Mazarin , 
Pair de France , contre dame Hortance 
JVlancîni , Ducheflè de Mazarin , fa fem- 
me, qui s'étoit retirée en Angleterre. -MJ 
nu. t. y. Erard gagna fa caufe. Mais M. de faim 
^* Evxemont qui étoit dans les intérêts de 
Madame la Ducheflè de Mazarin, fit une 
réponfe à fon plaidoyer , où rèfprit & h 
vivacité fe montrent également , & oà 
forateùr eft traité comme un homme 
qui avoît fait dé fon éloquence Tabus l^ 
piu$ énorme. Cette accufation eft-elle 
fondée? ce n'eft point à moi à le déci- 
der. On pourroit peut-être en mieux ju- 
ger , fi Ton eût imprimé le plaidoyer de 
M. Sachot pour Madame dé Mazarin l 
mais cetîe pièce n'a point été rendue pu* 
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Françoise 3i^ 
fclique : au moins Tai-je inutilement cher- 'i 

chée. Orateueis 

Au refte , M. Sachet étoit (avant dans ^ " ®^^" 
fe droit civil & canonique , habile dan$ ^* 
la coutume, &^ fort verfé dam les ma- 
tières bénéficialesw II làvoit le Grec & 
le Latin parfaitement , & avoit iHie gran- 
de connoiilànce des Aiiteuss de l'une 6q 
Fautre langue.. Son énaidition était fou* 
tenuëparde grandes ouvertures d'efpriti 
\Mais avec tout cela il plaidoit mal. IL 
apportoit fi peu de foin & de -préparation 
dans la plupart de fes caufés , que le mo^ 
ment qui précédoit celui où il dévoie 
parler, il ne-favoit pas fouveint par oîi 
il commenceroit. Ainfi s'abandonnant à 
Ion im^ihatiôn*, & n*ayam , pour ainft 
dire, que lé hazard pour guide, on ne 
doit pas s'étonner • fi fon ilyle " étoit dup^ 
& mal poli, fi fôn difcours étoit fan*, 
conftruéiion & fans ordre ; défauts dont 
les plaidoyersde M. .Era^d font fort éloi^i 
gnés. 

François'Kerre^Gilletj né à Lyon le 8;.- 
dé Juillet 1 64.8. avoit beaucoup d'efprit ,. 
d'érudition & dé politeffei II a fait hon- 
jneurau barreau par-fes plaidoyers-, & à. 
kl république des. lettres par fes traduc> 
tiôiis. J 'ai parlé ailleurs de ceHes de queU 
ques oraifoûs de Giceri>n qu'il a- fait ixu^ 
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un I primer. C'eft dans cette iburce qu^il 9 
O&ATEu&s puifé cette éloquence majeftueufe & cei- 
a£A "^^ ^ ^^^ ^naplicité , qqi font le caraâere 
principal des plaidoyers que nous avoi» 
de Iqi , q^i j^arurent pour la premierr 
feisen i^6. &que l'ofia réimprûnés en 
^'^^lîr ' 7^ 8. « deux volumes io-^^. On fent 
«(• »• * !en les lifanc^ qu'il joignoit les lumières 
jnatureU^ à une vafte érudition^ la délî- 
4{ateflè.à la force ^. le bcilknt à la iblidité. 
M j&Vfçit jfortifier les décidons 4es. or- 
donnances t& dès coutumes ,' par les mar 
ximes importantes du droit Komain : & 
»*il avoir cultivé les belles. lettresi> iln'éo- 
laoit pas^ moins; I)abile à démêler;& à bien 
expoier Tefprit des loix. Ses plaidoyers. 
. fbnt t^ravaillés avec plus de foin qoe le 
jaefte de ^s ouvrages* £a voulant per^ 
fiàader les Juges , il n^efl pas difficile de 
i&oir qu'il a voulu audi plaire au: public* 
ha, véhémence^ lies âeiursibnt^ aorelle ^ 
plus pieopres à Torateur y qu'à tcAit autre 
Écrivain; 

Le neuvième plaidoyer de M. Gil- 
fet , prononcé à Ja Tournelle en 169 3^ 
dans une oaafe d'éclat , oii il défendit .un 
Gentilhomme .accufédè rapt âc d'enle^ 
HEement , quelque beau, quelque élocjuent 
qu'il-foit, a trouvé dès-cenfeurs par rap- 
f J9CC i la {^inture trop natuseUe ga'il 
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HSSt des foins, que fe donne une jeune 
jper&ftnne pouc plaire. U convient lui- Orateur* 
-même dans la leconde^ édition, de fes*^^ ^^' 
-oswftes , quela ptemtece ibis que cepUi^ 
'•doyet iiit imprinaé^onavott^critiqué c€;t. 
endroit;, âc . il âa ppend la.dclenfe ,,priik^ 
cipalecfient contfe M. Gibert qui Ta c6B« 
imé vivenient dans le tome troifiéaie de- 
^es jugemens ^des Savans , dont JVL. GU- 
let ^oit ea comnmnicatipn ., au moins^ 
-de i'afticlequL le regâjndotc , ^vaAt ïkrh 
mreâîon.det:eti0tfiéme volume. M. Gi^ 
Deita fépondu^àcene défenTe dans* le^ 
ffiéme^volucnei Je n!entrerai.pas dans le^ 
^cail de cette difpute qui a moins = fer-- 
w à réloquence> xjuSi niontrer la viva- 
cité dèsconteilans. Je crois qu'on pour:- 
Toit juflîfièr M* Gillet; &.il me femble* 
^ue ies' raisons apportées en & fàveui?^ 
par le& Auteurs des Mémoires de Tré- 
-Youx ^ ibnt capables de aire impreilibm 
liirtoutieâeurnon> prévenu. Vo^^Far^ 
ticle 71. du. mois d'Août 1 71 9 *. 

'Nous n'avons point de pl^doyers-de^ 
M.deSacy , Avocat au Confeil & l'un? 
^es quarante de l'Académie Françoife^ 
^tnaisun^recueâ déââumsLi& de mémoi^ 
les qû!il publia en 1724.. à Paris, chési 
Hueteô dèu& v^umes^ in-4.*>. & je con- 
^enstd^icchâ qu'il faut meauxe de ladi^ 



. férence entre ces deux fortes d'écitts.' J^ 
Orateurs fçai^ comme iMe fait obfemer dans k 
lav BARf j^ellei&'judickufe préface, «pç les. plàir 
(loyers font faits pour être pononces de^ 
vant un- grand nombre d'auditeurs de 
toute efpeCe ,. &.:que lesrfaâmns, au 
contraire^, font fait& peur être lus dans 
le cabifiet^ & folitairement pat chaque 
leâeur : que le» premiers demamtient un 
appareil qui' réponde au concou^ d^ 
auditeurs^ & que les. féconds ne fem- 
blént' demander qu'une nobleiîn^licité: 
que dans ceux-ià où il sfagird'entsaîner 
une multitude affemblée , il. faut d^ Té»- 
tévation , dufeu > - de la force , quelque- 
Ibis même du^défordre', 6ç fouveçit de 
k véhémence ; auJîeu. que dans^ ceux-ci 
où il n*eft queftbn que de perfimder uh 
homme feul ^ maître de fes réâéxiohs , & 
à qui rien de c« qui' renviranae-, ii'inv 
pofe, il ne faut prefque que de la juûeC- 
^, de:la»précifiôn, de la variété., xie la.* 
méthode, & une fageflè qui fe. foutiefi^ 
ne toujours! Cependant beaucoup'de fàc- 
tums' font recherchés- auflî comme des 
pièces d'éfoquemce , parce qu'ils font 
tels en effet ; &* céuxde . M . xle Sacy ont. 
©et' avantagea . 
sw'^hn u^ ^^^^^ ^^^ dii goât pourçes^fortcs^ 
ïïfAu- d'écf its^ & -principalement, ceux qjii fe; 
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HèSînent à la profèflîon d'Avocat , ne ■ 

trouveront pas feulement dans ce recueil Orateuris, 
des modél^^pour tou^ les genres d*af- ^" *a^' 
fàiresdom ils peuvent être chargés , des ^^^' 
points d'hiftoire éclaircis par une judr- 
cieufe critique, des cjoeftions de drok 
traitées avec grâce, des procédures mê^ 
me débrouillées avec tant de netteté , 
que le lefteur oublie fouvent qu'on l'en- 
tretient de procédures ; ils y trouveront 
auffi une éloquence variée, qui fçait fë 
propomoimer aux fii jets qu'elle traite-, 
fiibUme dans les caufes majeures, douce 
& infinuante dans les autres ; des traits 
ingénieux , déUcats , prefqûè- toujours * 
liouveaux. Le ftyle en eftpur&châtié*r 
M. de Sacy ne croyoit pas qu'il lui fût 
permis de négliger les règles de la tan-- 
gue ; au contraire, plus les matières fe 
font trouvées fécbes & peu interreffàn- 
tes, plus il ièmble' qu'il ait pris à tâche 
d'en fauver l'ennurpar la^ beauté du dit 
cours , la juftefle des termes , & l*èxac^ 
trtude de la diftioi>. 

Ce qu'on^pouvoit lui reprocher, C'éft 
d*àvoir quelquefois laifle dans fon ftyle 
quelque chofe d'affefté , de trop peigné ^ 
& qui fe fent un peu trop du ftylede fon 
Auteur favori , quiétoit rline. En cdsts^ 
JM-de Sacy s'eft un.peu éloigné., quoique 
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Basaaaaas rarement , de ce beau portraft qu'il fii 
Orateurs lui-même de; l'orateur dans fa préface : 
i>u BAR- ^, Jamais , dit-il , cm ne le tenra courir 

R£AU 

99 après des mots à la mode ou afieâés; 
» mais au(S se fe per mettca-t'ii ^una» 
» des expreffîom baâès ou hocs d'uis^ 
^ Il ne diargera poiiic fbn flyle d'oroe- 
^ >» mens rechejfchés ; mais il ne rejettera 
>» point des grâces , dofît la nature fem- 
3> blera embellir fon fujec. Il ne prendra 
3> point le tranfport d'une ffliagtnatios 
39 échaufiee ^ potur Tefior d'un génie hr 
yy hUrne. Le iubUme même le plusbrilr 
» lant s'offrira vainement à lui ^ quasil 
» il ne lui faut que du (impie, En&i^ il 
90 ne fe' croira point conds & ncatui^^ 
yy quand il ne iera que fec & négligé. » 
M. de Sacy a rangé iès faâmns & mé- 
moires par ofdre chEoaolo^que : je jctm 
qu'il auroit été beaucoup plus convena- 
ble de fuivre l'ordre des matières. On a 
inféré au conHuenc^nent du deuxième • 
volume , trois haraiigues qu'il a pronaiv 
cées dans l'Académie Françoife , & qa 
Ibnt dignes de la réputation de leur Au- 
teur. 

Un dés derniers recueils de plaidoyers 
& mémoires que l'on ait donnés au pu- 
blic y & qui n'efl: pas aflfurément le moios 
précieux j, efl celui de feu M. Maohiea 



Tcrraflcm qui a été un des plus giands ùr- ^^^ 

nemem du banîeaudé Pans, & d'une fa- Oxateuks 
xnilk diftinguée par la beauKe de Vefprit ^g^^^^^' 
& le içavoir. Ce recueil qui parut en ^^^^^^ ^^ 
1737^ ea xm irohune iorij.*. condent ouvres de 
«les difcouns fur diflOerensIofets ^ desplaî- ^'^^ Tenaf- 
doyers, dâs mémokes t>u fàâums j, & 
ides confiâtdcions. La pliàpart des dâC- 
cours 9. l'Auteur lescooipofadaAs la jei^ 
.^effe , Ibit pour crftîvrer lé goût naturel 
€{u'il avoit pout l'éloquence ^ ibit pour 
&rvir die mocèéle au% jeunes Magiftrats: 
qui ont âe femblahles dHicoufs à faire*. 
Quôiqaecduî qa'â prononça à l'Hôtel- 
de-Ville dJe Lyon , m patrie^ dèsqu'il f(i>t> 
reçct Avocat^ ne &it peut^^tre pas écrk: 
avsc toute Ja précifîon que l'on trouve 
d^s les^autres , il ne laifle pas que de 
lenfermer ua gtand nombre d^ penfées^ 
%ivesSc brillantes , qui l'ont i^ndu , & 
qui le rendent encore le modèle de ceux. 
quer6naprcHK)ftcésd^uk.dans^de femr 
1j^ad:)les ocxaiîons. 

Tous ceux qiû ont entendu lou lu le 
difoeurs qu<il prononça à la Gour des. 
Aydes , lors de- la pinéfentation des let- 
«res^e M. le (HiaircelTer Dagueffeau/ont 
demeurés d'accord cfaek beauté dé cet- 
te- pièce -répond à h noblcflèdu fujet. 
Toiac Y e(l expriroé avec une jufleflfe. Ssi, 
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■ une élégance , qui font également hôft' 

Orateurs neur au cœur & à refprit de l'orateur -y 
J^^y^*" & quand cette pièce feroit feule , elle fuf- 
firoit pour imoiortalifer fon Auteur qui 
en a fait plufieurs autres , où brille cette 
éloquence mâle & (ublime qui lui écok 
fi naturelle. Le difeours-fur TeTprit & fur 
la fcieiice ^ par exemple , ne lui eft poim 
inférieur. 

Mais où M. Terraflbn paroît encore 
plus orateur , c'eft dans ies plaidoyer». 
-Ceux qu'il fe , dèsqu'il commença à êtie 
employé au barreau , lut acqiûrent , dk 
w. de Fer-4' Auteur de fon éloge, le tire de plmna 
étt vîet des *w^^ > ^trc qufl a toujours joutenu de- 
jurifconfui. puis avec honneur. On trouva qu'il ayoit 
f«n!i Tnott^v'fçtL joiiidre aux beautés de Téloquence , 
idiiioa. .& àrla pureté du langage^ toute laforce du 
«xaifonnement ; &dans les plaidoyers que 
Ton a recueillis, on admire , en effet, cette 
jufteflè d'efprit , cette élégance , ce natu- 
rel, ces agréables, feiilies , & cette force 
d'expreffion, que Ton ne trouve- pas tour 
jours réunis , &r qui en inftruifant le lec- 
teur , le divertident. Us ne plai(bnt pas 
moins parla fingularité des faits qui en 
ont été Toccafion, que parla naaniere 
dont ils font traités. On n'y trouve point 
de ces faits indiflîerens, ni deces^létaik 
procédures qui rebutent le le<5teux k 
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plus indalgenc. Oti y voit plufiears avan- . 

mres interreflantes racontées avec tous Oreteurs 
les ornemens & avec toutes les réflexions ^" *^*' 
dont elles feroient fufcepdbles dans le 
récit d'une converfat ion polie , favante & 
allouée. - Les moyens , au lieu d'être af- 
jbiblis par la précilion Sa les grâces dil 
âyle , en tirent au contraire une nouvel^ 
le force , paice qu'ils en deviennent plus 
frappans. Il n'y a pas jufqu'aux iimples 
faiUies ! qui y deviennent de réritables 
penfées par la vivacité de Texpreflion , & 
par b nombre de rèfléxioss qu'eUesfont 
naître. C'eft l'éloge que l'éditeur en fait* 
Perfbnne n'a iiié ^ en effec , que M« . 
Terraflon^ ne fut éloquent ; mais - qiœl- 
ques perfimnes ont prétendu que c'étoit 
aux dépens dé rérUdttion. Le même édi« 
teurfàrt voir rînjuftice de ce. reproche. 
Le plaidoyer y dit-il ^ que M. Terraflbn 
prononça pour M. l'Archevêque de 
Lyon , centre celui de Tours & les Evo- 
ques de Bretagne 9' au fujet de la pri* 
matie , &oelui qu'il prononça en prélen-' 
ce des Etats de NeirfrChâtel, au fujet 
de cette Souveraineté y font plus que faf • 
fifkns pour fermer la bouche, à ceux qui 
auraient voulu faire croire que M. Ter- 
' rallbn n'avoit que de Tefprit. Dans le 
plaidoyer qui concerne la piiinatie ,■ on 
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^■. ■ trouve une éarudicion hUàe, «u:compft- 

Orateurs gnée d excellences Déâéxioos pc^tiques 
DU BAR- [^ ]^ diflféraice des ordres , <k»it Tétac. 
*^^ eccléfiàûiqœ ejft con!ip0fé. 

Le piaidoyo" coacerfiaiit k fiiuveiai- 
nèté de Neuf-Cbâtel , ne reofetnie pas 
uniquement le point particuUef die VUE- 
tcixé & des lotx de cette ibuiveraineté. 
Ceft prefque ua traité complet fis la 
fuccenioa des SoiereraÂn$> dans lequel 
l'orateur a mis dans un pluy hem yoor ,. 
& en moins de paroles toot^ce qu'on 
très-^grand. nombre d'Aàteurs de droit 
public , avoicsit écrit for ce fuiet d'une 
manière confufè dans d!immeii£es vc^- 
mes fort ennuien« NL TercaflôiKOi pre- 
iBnt. feulement les pcopofideitô foodar* 
mentales de 4ec^ oxiiitttéde d'écrits , a 
trouvé le moyen de &ire. rai£bnnef des 
Auteurs qui ne fon^' que citer ; & pour 
donner plus de poids aux conféquenoes: 
qu'il tire de ces citatdons^ it prête aux 
Au^ecârsrjqu'iidteyidps^çaces qu'il afibo 
te de paroi tre avxHr tirées djeux«. 
journ. des Accordôsisxiohcavec piaific^ & pstfce 
f;;;"; /;° qu'il cfjb vfai,:l'éloqu£nGe& l'émcfatio© 
£n. âM.TerraâboL. Mais tous Auteur a£bs 

dé&uts r dit un cnôqoe , & M. Ternd** 
fon z'hê fiens;. M & trop d/eiprit , ou ^ 
{xnirôter aQn[tee(|aiKO(^^^aL» de 
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cette forte d'efprit (\\ïi confifte à donner » l 

à tout ce qu'on dit un tour ingénieux & Orateurs 
brillant. Son éloquence , quoique très- ^^ ^^^" 
folide quand au fond des penfées & des 
raifonnemens , eft peut-être trop fleurie , 
f rop ornée, trop délicate , & par-là moins 
grave , moins férieufe , moins forte , & 
moins naturelle que celle qui convient 
au barreau. CVft l'éloquence d'Ifocrate 
plutôt que celle de Demofthetie. M. Ter- 
raflbn , c'ieft toujours le même critique ^ - 
qui parle , étoit parmi les Avocats , ce 
que M. FTéchier étoit parmi les Prédica- 
teurs. Voilà, fans doute, une belle pla- 
ce : mais il en eft de phis honorables enco- 
re : & r Avocat qui feioit dans fon genre, 
ce que M. Boffbet , ou le père Bourda- 
louëétoient dans le leur, nous paroîtroît 
fupérieur à M. Terraflbn. 

Je voudrois que Ton pût porter un ju- 
gement auffi fevorable d'un recueil de 
t>if cours prononcés par tm de MeJJîears les 
Avocats généraux du Parlement ieProven- 
te , îîtîprîûié en 1739. & dont on pro- 
toet une fttite. Les fhjets y font , pour 
^ordinaire, înterreflkns , & traités , en 
général , d'une manière qui convient à 
rfaaom. Mais il ne faut pas y chercher 
te fea , Pélévation , le foblime dé Télo- 
juence fran^fe; Ott a raifojr de dir* 
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-dans l'avis aux le^ws, quec'e{l|^usuB 



' recueil de diflertatîons de droit, quede 
EAR- jjfçoyrs oratoires. Capendant ces dif- 
■cours ont été prcmonces, & l'on nepro 
nonce point des dilTertations. ]y' Auteur 
eft M. Gafpard de Gueydan, M^tftnt, 
en qui Vvn reconnoic afliiréaiait beau- 
coup d'erprit & de talens. 

J ai dit que nous n'avions prelque rien 
de Fourcroy , de Nivelle & de plulieun 
autres qui ont paru le fiécle dernier avec 
beaucoup' d'éclat au barreau de Paris ; 
mab nous en, avons quelques pièces , & 
vous ne ferés peut-être pas fâcné de con- 
DOÎtre le caractère de ces Orateurs , td 
qu'ila été tracé par un de leurs contenv- 
porains qui a exa*cé la même profeflion , 
&qui avoir beaucoup d'eferit &c de goût. 
Je commenceparM.de Fourcroy. 

33 Notre critique dit, que du conièa- 
» lement prefque de tout le monde , cet 
» Avocat avoit le premier rang. Il y i 
sidéjaplufîeursaniwes, ajoute-t'il , (& 
a» c'eft en 1679. qu'il a écrit ceci) que là, 
)> réputation eft établie. Lorfqu'il corn- 
ai meiiça à paroître en la Grand'- Cfaam- 
9> bre ^ il eftàça tous ceux de fon tenu , 
» & il n'a encore été eSàcé de perlbone. 
» II a l'efprit vif & pénétrant pour pei^ 
w cer toutes les obCcuriiés d'une a&ire. 
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& pour en démêler les replis. Il a le « """^'^t^ 
jugement folide , beaucoup de difcer- ce Orateurs 
nement dans le choix des raifons , une « ^" '^" 
grande juftefle dans fès pènfées. A fes ce 
talèns naturels , il ajoute une profonde ce 
érudition, une connoiQknce parfaite ce 
du droit Romain & coutumier , de l'u- ce 
fage & de la pratique. L'étude de ces ce 
fciences ieveres & épîneufes ne Ta pas ce 
tellement occupé ^ qu'il ne fè foit at- ce 
taché à d'auijres plus humaines & di- ce 
vertî0knt^ :. il eft fort favant dans les ce 
belles lettres , il ainie Thiftoire & la ce 
poëfie y & il fe feit fort avantageufe- ce 
ment dans (es plaidoyers de la connqif xc 
lance! qii'il^ de ruiie;& de Tautre. Son ce 
ftyle eft ferré , & n'a rien deffèminé. « 
11 eft ciïïKh dans ùl narration , folide ce 
dans {bii raifoimemênt ,^ pur dans le«c 
choix des mots , quoiqu'on voye bien ce 
qu'il n'en eft pas efclave , & qu'il fon- ce 
ge bie;i plus aux chofes qu'à la manie- ce 
se de les dire^ Il donne à fes caufes tous ce 
les ornemens dont elles font fufcepti- ce 
blés (ans y en mettre d'inutiles : c^eft ce 
pourquoi fes exordes font fîmples , & ce 
îbuvent il n'en fait point du tout. Com-- ce 
me il a une grande leâwre de toute for- ce 
te d'Auteurs , il eft heureux dans fes ci- ce 
cations , & Jufte dans fes j^pplicatlons. oc 
Tome II Q 
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■^ » Il eft pathétique , quand il a occafioi 

Orateurs „ J[jq l'être, & il fouticnt bien un mou- 

^ ^^*^" » vement , & par la force des cho{es qu'il 

» dit , & par là fermeté de la voix. Tous 

2> ces tadens d'efprit naturels & acquis , 

»font accompagnés des avantages du 

» corps , d'une force extraordinaire , d'u* 

» ne voix nette& ferme , & d'une pref- 

» tance majeftueufe. » 

Nous avons de Bonaventure de Four- 
cToy , le plaidoyer qu'il prononça dans la 
caufe du gueutK de Vemon ; un deuxiè- 
me', pour un Médecin «qui prétendoic 
être exemt à'èzfe cojleâeur de la taille ; 
& peut-être quelques autres. Je ne parle 
)as de fes poefles qui fDnt en petit nom- 
bre, & la plupart fort médiocres. Cet 
Avocat mourut ftat âgé le 2 5 . Juin 1 69 1 . 
Son pbûdbyer,-& les autres qui ont été 
prononcés dans la caiiie 4u gueux de 
Vemon , ont été recueillis , & impriinés 
à Paris, chés Loiiîs BiUaine, en 1665. 
^ in-^ij®. fous ce titre : Divers plMdojers fm* 
ch4mUcaMftdufue09c deyerno»,& 4»- 
très fujits. M. de Sallo reiidant courte 
de ce recueil dans le Journal des Savans, 
du. Lundi 9. Mars 166 ")• dit que coixi* 
me le fujet de cette caufe tient beaucoup 
de la déclamation , il fiît traité avec tout 
i'art 6ç tous 1^ mouvemens , dont ces 
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fortes de caufes font fufceptibles : cba- r ,1 

que Avocat fit voir que Teloquence re- Orate*jrs 
gnoit fouverainement au barreau. Mais ^^ *^*'" 
il ne fe peut rien fouhaiter dé plus ache- ^^^"* 
vé, ajoute-t'îl, que le plaidoyer de M. 
r Avocat général Bignon , où fans rien 
perdre des grâces que demandoit la ma*- 
tiere , ni de cette nobleflè de ftyle qui 
convient à la dignité de fa charge , il a 
employé ce qu'il y avoit de pi is folide 
& de plus puiflànt pour perfuader. Les 
autres plaidoyers qui compofent ce re- 
cueil, & qui font fur différentes matiè- 
res , font , félon M* dé Sallo , toutes piè- 
ces excellentes, & qui méritent d'être 
vues. 

Je reviens à notre critique anonyme. 
Perlbnne , continùë-t'il , ne refufe la ce 
féconde place à M . Pageau, & plufieurs ce 
lui donnent la première. Il a une élo- ce 
quencc naturelle , qui plaît d'autant ce 
plus , qu'il y paroît moins d'art ; une ce 
facilité d'efprit merveilleufe pour tour- ce 
ner bien un fait , & une heureufe abon- ce 
dance de paroles 6c de raifons , dont ce 
la douceur & la force charment & en- ce 
lèvent l'auditeur. Son difcours eft net , ce 
fluide & infinuant : il emprunte peu ce 
d'ornemens des Auteurs anciens ; tout ce 
paroît de fon fond , & s'il fe fert quel- ce 
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■-- ■ ?? quefois des penfées des autres , il fçatf 
Orateurs ?> Ii bien fe les approprier, qu'on ne la 
PU BAR- j, reconnoîc plus : il évite avec Ibia les 
?:> façons de parler faftueufes & empou- 
P9 lées , & les ornemens recherchés dont ' 
• >> quelques-uns tâchent d'éblouir le vul- 
?» gaire îgnoran^ C'eftde-fà que des gens 
?' de mauvais goût , & <jui n'aiment que 
» les excès & les emportemens d'une 
»5 imagination déréglée , ont pris fujet de 
?3 dire , que fes pl^doyers n avoienc pas 
^> affés de fel , & rampoient quelquefois, 
>3 Mais je crois que c'eft faute de con- 
35 noître les véritables beautés dune pie* 
>> ce d'éloquence. S'ils le trouvent vuide 
» & rampant , c'eft parce qu'il eft ^aJ 
?> dans fon ftyle , modefte dans fes figu- 
?^ tes ^ juftedans fes penfées , évitant éga- 
?' lëment la baûTeflè des uns , êç le faux 
35 brillant des autres. On peut feire la 
>5 même comparaifon de lui avçc M. de 
3>5 Fourcroy , qu'on faifoit de Deinofthe- 
3> ne & de Cîceron. M. de Fourcroy par 
» laTorce de fon raifonnement , & par la 
5> véhçmençe de fon difcoqrs , emporte 
> & enlevé Tefprit de l'auditeur , fen> 
:» blable à un torrent qui entraîne tout 
» ce qu'il rencontre , & que rien ne peuç 
y* arrêter. M. Pageau eft comme un fleu- 
7> ye tranquille qui fe renferpie çlapj Iç 
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Kt qu'il s'eft formé, & qui roulant dou- « ! 

cernent feseaux, porte la fécondité c<f Orateurs 
dans les campagnes voifinôs ,. & réjoiiit ce ^^ ^^^^ 
les habitans qui foht fur fes bords, ce 
L'uniformité de fbn ftyle li'empêchetc 
pas qu'il ne foit pathétique ; il fçait ce 
émouvoir les paffions à propos , & il ce 
fe rend maître des aflfèdtions d'autant ce 
plus facilemeiït que (on artifice eft ca- ce 
ché , & qu'on eft moins préparé à s'en ce 
défendre. » Il avoit , d'ailleurs , tous 
les dehors qui font fi avantageux à l'o- 
rateur. Il mourut à Bagneux , près de 
Paris , la nuit du 7. au 8. de Juillet 
1683. 

M. Deshaguais , depuis avocat géné- 
ralen la Cour des Aydes , avoit joint , 
félon le même critique , à la fcience du 
Palais la connoiflànce des belles lettres , 
&s'en fervoità propos & avec beaucoup 
de jufteffè : fon ftyle étoit gur , net & 
fleuri. On voit dans toutes fes pièces 
beaucoup d'imagination. Son expreflîon 
eft élégante , & il tournoit une raillerie 
fort ingénieufement. Il avoit d'ailleur» 
de la force & de la folidité , & toujours 
beaucoup, d'élévation. 

M. Pouflètdfe Montauban qui plaida 
dans la caufe du gueux de Vernon, & 
ilans pluficurs autres affaires très-conû- 
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— dérables , n'eût pas une moindre réputa- 
ORATEtSTRs tion, » Peu de perfonnes , dit notre 
DU ïAK- jy critique , ont eu de la nature les quali- 
» tes qui font propres a former un ora- 
» teur , dans Texcellence qu'il les a eu«. 
» Un efprit vif & pénétrant ,- une ima- 
3>gination ingénieufe & féconde, une 
» mémoire heureufe. Il a cultivé ces ta- 
3> lens par Kétude des belles lettres & des 
3> fciences humaines. Dans (on avènement 
» au Palais , il parut avec beaucoup d e- 
y> clat , & fit plufieurs pièces qui lui at- 
:>:» tirèrent l'eftime & Tadmiration de tout 
:» le monde. Il faut avouer qu'il réiiffit 
3> merveilleufement dans les fujets fiifcep- 
» tibles de déclamation. Depuis on a cru- 
5> qu'il avoit plus de brillant que de foli- 
y> dite ; qu'il cherchoît plus dans tes eau- 
3> fes à faire paroître fon efprit qu*à per- 
» fuader fes Juges.»Notre critique avoue 
lui-mêm'e qu'il en avoit été charmé, 
lorfqu'il l'avoit entendu parler dans des 
fiijets où il pouvoit donner l'effbr à foa 
ànagination , & y mêler de la littératu- 
re ; mais qu'il le trouvoit vuîde & foible 
dans les queftions décroît & de procé- 
dure. » Je ne fçai j^ dit-il , fi c'eft que foa 
a» efprit fe trouvoit trop reflerré dans les 
a» matières féches & arides , ou fi par un 
9> défaut de jugement 9 il d^aQdonnjoit k 
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point décifif de la caufe , pour s'atta- <c , ■ 

cher à ce qui brilloit & flattoit. » Il Orateurs 
ajoute, qu'il avoit quelquefois des fail-^" ^ar- 
lies admirables , & que par un ençhan- ^*^^* 
tement de belles paroles il tenoic refpric 
de^ l'auditeur dans une efpece d'exj:âfe ; 
mais quelquefois auffi pour vouloir dire 
de belles chofes , & ne fe pas mefurer af- 
fés à fa matière, il enchâfujHt; , pour ain(i 
dire, les diamans dans le fer, & mêloic 
du phœbus dans les affaires les moins im^ 
portantes. 

Je laiflè ce que le critique dit de Char- 
don, de Commeau, de Jobert , de le 
Couiin , & de deux ou trois autres qui 
font afles peu connus aujourdTiui , pour 
rapporter ce qtfil penfe de MM. Vaut» 
tier , Nivelle & Robert. 

M. Vaukier , dit-il , eft un homme « 
tout extraordinaire. lia Tefprit vif & ce 
pénétrant , la conception heureufe , la ce 
mémoire fi admirable , que je l'ai vu ce 
foavent plaider deux heures entières ce 
iàns extrait ni mémoires. Ses narj^ations ce 
font pompeufes , ks peroraifons véhé- ce 
mentes ^ & tout fon difcours parfemé ce 
de figureis , & particulièrement de mé- ce 
xaphores ^c d'hyperboles. Son expref- ce 
lion eft riche , & fon.ftyle élevé : mais «c 
^tvec cela, il Ikut avouçx qu'il y a four «r 
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rJ I " » vent^dans fes figurés de Texcès & de 
Orateurs » Temportement , & dans fon ftyle une 
»u BARr >, inégalité prodigieufe. Il (e guindé quel- 
yy quefois fî haut , qu'on le perd de vue , 
» & preftjueaunàemè inftant on le voit 
» ramper à terre. S^% divfions iont fort 
35 ingénieufes , & écl^ciflent les afiàires 
» les plus embarraffées : mais elles font 
3>'trop fréquentes ; & au lieu de faire dest 
» parties, il ne fait que des morceaux. 
-su St% exordes font fouvent trop recher- 
» chées ; & il ne remplit pas toujours 
3> les grandes idées qu'il a données de lui 
^^ ou de fa caofe. Il a une facilité de s^é- 
30 nonc^ extraordinaire ; & une imagi- 
»> nation fàiis borne ; mais comme elle 
» n'eft pas bien réglée , il embraffè tout 
» ce qu'il trouve ^ & fe répand fiir tout 
a» ce qui environne fon fujet. On peut 
» dire de lui. ce qu'on difoit autrefois de 
*> Caffius Severus , qu'il parle mieux fut 
» le» ch^np qu'après une longue prépa- 
»> ration : d'où vient qu'il réjdflit bien 
» dans les répliques. » Il quitta le bar- 
reau pendant dix ans , • pour fe faire In- 
tendant de M. le Prince de Monaco.. 
Mais quand il revint à Paris , loin dy pa- 
roître comme étranger , il s'acquit une 
réputation fi prompte y qu'après quelques^ 
années , il fe vit en état de difputer Ik 
prix ave4: les plus illulkes^ 
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M. Nivelle peut paflèr pour un très- ce ==5 
bon Avocat. Il eft (avant, il a du génie « Oîiateurs 
& du bon fens. Il y a beaucoup de clar- cc^^ "^^' 
té & de netteté dans fon difcours, & « 
de la force dans fon raifonnement. Il ce 
fçait bien démêler une procédure em- ce 
barraflee , & un fait intrigué. Il a l'ac- ce 
tibn belle , la voix forte , lé gefte libre ; ce 
il déclame avec chaleur , mit bien le ce 
choix dés" raifons, & les débite avec ce 
beaucoup d'ordre & de vigueur. Mais ce 
il outre quelquefois fes figures , & dans ce 
les endroits préparés , fon ftyle eft quel- ce 
•quefois enfle. « 

M. Robert apporta en naiflant de ce , 
girands talens pour le barreau , & il ce 
trouva dans la famille de feu M. le pre- €c 
mier Préfident de Lamôignon, une ce 
grande faveur. Ges avantages lui don- ce 
ntrent une entrée au Palais , fi-tôt qu'il ce 
futforti du Collège, & il ne parut pas ce 
plutôt au barreau , qu'il y trouva beau- ce- 
coup d'emploi. Mais fe trouvant acca- ce 
Blé d'af&ires , & ne pouvant étudier les ce 
matières qu'à mefure que les queftions ce 
[t préfentoient, on prétend qu'il n'a pas ce 
acquis un^rand fond de fcience. Ce- ce 
pendant, ajoute nôtre critique , ilplai- cc< 
d e agréablement , & avec affés d'ordre ce 
de clané.^ Mais fi on l'examine un «c^ 

Qv ' 
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s=s= » peu de près , on corinoîtra que (a ppo- 
Orateurs » nonciation impofe extrêmement à To^ 
©u BAR- »reiiie^ &que fi les yeux étoknt juges : 
39 de fes ouvrages , ils remarqueroienc 
9!> bien des défauts qui y font couverts. 
» par l'éclat de fes aâions : & il eft conf- 
a> tant qu à Tobferver fcrupuleufement , 
» Ton ftyle n'eft pas pur , & que (a conf 
» truâion n'efl pas nette. Néanmoins ^ 
3> parce que fon expreflîon eu élégante , 
- »& qu'il fçait Tart d'envelopper de 
9> grands riens dans de belles paroles , & 
3> que tout cela eft (butenu d'un beau toa 
» de voix , d'un gefte libre , & d'une mi- 
a> ne agréable y il trouve des admirateurs : 
y> & itfàut avouer qu'il plaide beaucoup 
y? mieux que bien des gens plus favani 
3t que lui. » 

J'ai tiré ces caraâeres d'un petit ma*- 
nufcrit intitulé : Sentimens dt Qéatitbefur 
quelques-uns des plus fameux Avocats flki^ 
dans au barreau du Farhmem de Paris en 
Eannéei 1 679.. Cet écrit qui n'apoint été 
imprimé , mats dont on a beaucoup^ de 
de copias manufcrites , eft de feu Clau- 
de Poquet die Livoniere y ConfeiUer au. 
Pfiéfidial d'Angers, mort le 31. Mai 
1726. père de Claude-Gabriel Poquet 
de Livoniere , proféfleut du droit Fran- 
çois à A ngers , & Secrétaire de. l' Acsr 
demie de.^ û. même: ville» 
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Le nom de Ctéambe que porte cet 



écrit , m'avoit fait foupçonner , (kns. afles Orateurî 
de foûdement , qu'il étoit de M, Bar^ ^^ *^^' 
fcier d' Aucour , dont j'ai parlé ailleurs^ 
& de qui nous avons deux faâqrns im« 

E rimes (ur la fatnôuiè affaire de Jacques 
ï Brun., condamne à mort pour un aC- 
ikiSnat qu'il n'avoit point commis. Ces 
deux fàâums Ibnt regardés comme des 
i^odéles par les gens du o^tier , à qui ils 
ont Élit aire, que fi T Auteur avoit vou- 
ki plaider , 'à auroit été l'ornement da 
barreau. 

. Au défaut des plaidoyers des Avocats 
dont je viens detracer le caràâere» jk qui 
ibnt demeiHrés manufcrits pour la plu* 
part, on pourrotit Cs contenter de ce que 
M. Gayot de Pitaval en rapporte dans fes 
Cadfts célébrer & interreJfMtts , dont on^ 
a déjà quatorze vcA. in-iz. Il faut pourr 
tant avouer que cet ouvrage ne nous^ 
dédcKnmage point des pièces mêmes. Je 
jne nie point que le projet de cet Auteur 
ne fbit excellent , 4c que fbn recueil ne* 
£>it réellement fort utile; Mais i) man- 
que de goût dans l'ex&ution ; & il «ft 
:fôchçux que te. laborieux Auteur n'^it 
point épargné à tts lej£bufs plufieurS' 
iKaufesqui n'otit rien d^interreflant , Ten^ 
ma des répétitioni^ ^, des vaftes» analyfb^ -,,, 
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. des réflexions galantes & morales , & de? 

Orateurs digtefSùns: Piufieurs critiques célèbres 
DU BAR- & d'un bon jugement , lui ont fek ces 
reproches avant moi; & je ne puis m em- 
pêcher de convenir avec eux , que les ex- 
traits des mémoires des illuftres Avocats , 
font le plus grand ornement de (on re- 
cueil. Il faut lire encore ceux qne l'on: 
trouve dans le Journal dés Audiences. 

Un^ jeune homme qui veut fe former 
à l'éloquence du barreau , doit écouter 
aufTi avec attention les plaidoyers des cé- 
lèbres Avocats qui font aujourd'hui tant 
tfhonneut à là nation , les Chevalier , les 
C.ochin^ les> Aubri , les^^le N<M'mant , les 
Juillet de Blaru ^ & piufieurs autres ; & 
lire avec foin celles de leurs; pièces im- 
primées qui ont un objet '^interreflànt* 
Lftttts mot. On ne doit avoir aiicun égard à la criti* 
% Marqïus'^**^^^'^'^^^"^ EcriVâ^ François ré- 
a'A'««ûi. fogié en Hollande^ qui* prétend fàuiïê^ 
ment que les plaidoyers du plus grand 
nombre de nos' Avocats , ne font qu'un 
amas de citations fou vent prifes au ha- 
sard , & coufuës les unes aux autres ; que 
ces Orateurs s'étendent beaucoup plus 
qu'ils ne devroient , for ce qui ne regar- 
de point le fond de leur caufe , & qu'ili 
ne difent pas un mot du fait ; qu'en ôtant 
l'i^xorde & la peror^iiba de ieu£& dif- 
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mears , qui roulent fur les grandes quali- 
tés des Juges, il n'y refte plus rien. Cfe Orateurs, 
jugemeac ell abrolument faux : cette ma- j^^^y, 
niere de plaider efl totalement inconnue ,^ 
fiirtout au Parlement de Paris. 

Oneft mêoie fort. éloigné de^ce mau+ 
vais goût dans ces plaidoyers , fur des- 
eaufes f eintes ;& imaginaires, que Ton fait 
chaque année prononcer, dan» de certai- 
nes écoles aux jeunes Rhétoriciens pour 
les exercer. Comme on a pour but de: 
leur' apprendre en quoi confifte la bon-^ 
ne éloquence , & que ces pièces fone 
toujours dirigées poup la compcfitioa. 
par des mains habiles, H y en a peu o^ 
Ton ne trouve beaucoup de goût , de 
fDrce & de fdidité. On en peut voir 
des modèles dans les quatre plaidoyers . 
François , que le père Gabriel-François.; 
le Jay ^ Jefaite , a fait imprimer dânj- 
premier tome du recueil dé fes difcours ^. 
poëfies , & autres opufcules Latins, qu'il 
à décoré d\x titxç d^BUliotheque des Ebé*^ 

UM$4. 
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CHAPITRE IV. 

Des Difcours Académiques par 
rapport à P éloquence* 

IL y a d'autres ouvrages qui^ bien qu/é* 
loigné& du ftyle ocdinaiœ du haireau 
©t^f ***" & de la chaire ^ ne laiflènt pasd'êci» d'ua 
grand fecoursà l'orateur ^ parce qu'ils 
réveillent en lui le goûc des bonnes cIxk 
£es y & lui rendent l'eiprit plus fécond & 
plus orné^ Ces ouvrages y d'ailleurs^ nom 
montrent avec quel 2éle le& François fe 
fent appliqués à l'éloquence ^ Ilutout 
depuis un fiécle^ Et je ne fuis pas ftw^ 
Haioirc dei p^js ^q ç^ gèle. IL eft certain dit oa 

euvragM des r . , ^ . . 

savans.Mars ctitlque ^ que rien ne mente mieux de- 
i|^s8. page tre l'objet de l'ambition dies hommes,, 
que l'éloquence. Les plus beaux dons dr 
Çart & de la nature y pa]x>iOèm avec ua 
grand éclat. C'eftun triomphe qui âate 
agréablement , que d'entraîner tous te 
dprits par la force & les charmes da 
difcours ^ & de s'emparer de l'amour oot 
de la haine dq fe» auditeurs pour k» 
tourner comme oU'Veut. Ilne&ut donc 
pas s'étonner fi , avec de relies idées de 
^éloquence ;^ nos François ièibat a^& 






^es> fefiieuièmenc à s'y perfeâionner.^ 
C'étoit le but de plufieurs allèmblées fa- Discours. 
vantes qui fe font formées dès le iêizié- ^c^^^***^ 
me fiéck^, & qui onc fubfifté quelqjae- 
tems. 

La première que je connoiflè , fut éta^ 
Hie fur la fin dé Tannée 1 570^ pour tra-- 
vailler à ravancemetu du langage Fran^ 
pis y & à remettre fus , tant la façon de 
ta poëJie.'y que la tnefure & règlement de lék 
muftque anciennement ufttée far les Grecs 
& Romains. C'eft ce qui;e(l rapporté dans» 
les lettres patentes de cette Académie ,, 
que Ton trouve tout au long , avec fes; 
flatuts., dans Thiftoire de TUniverficé de 
Paris , par Céfar EgaQe du Boulay , to- 
me VI. page- 71^. Sec. Jean^ Antoine de- 
Baïf , poète , & Joachim Thibault de- 
•Courville, muficièn ^.furent les. promo^- 
teurs de cet établiflèment; On* voit pac^ 
tes lettres patentes que le Roi leur ac-^- 
c^dà , qu'ils avoient le pouvoir, de fë- 
choifir desaflbciés , fix defquels dévoient: 
jcnitv àtsffiviteges , ffamfoifes & libertés ^ 
d^Ttt joiiijfeni, dit Charles IX. nos autres^ 
domeftiques : & à cet que Iddiie' Académie: 
fois fuivie & honorée des Grands , nous;: 
émfcfts , ajoute le Prince^//i>W^wfifr4^ff^ 
tae& acceptons lé furnom de proteileur & pre^ 
mM^et Auditeut dHicdlu Voilà. laLptemiete; 
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Académie , aumoins connue , qiû aie ét^ 
Discours inftituée pour notre langue ufiiquemeiK, 
t^^!"^^ & fans embraflèr d'autres fciences. 

Henri III. n'eut pas' moins de^goât 
que Charles IX. pour les exercices de cet- 
te compagnie nailïànte : comme on peut 
le voir dans VHifioire des recherches des 
émiqtdtes de la^ Ville de Paris ^i^ Sau- 
vai, tome z. page 4.95.- Mais elle fbc- 
bien-tôt dérangée parles guerres civiles: 
&la. mort de Baïf, arrivée en 159U 
acheva dé mettre en déroute fa petite fo- 
cieté d'Académiciens. 

Plufieurs mémoires font une mention 
honorable d'une Académie pluy moder- 
ne, dcmt l'abbé d'Aubignac fat le pre- 
mier direâeuri Oh y examinoit princi^ 
paiement les ouvrages d'éloquence & de 
poëfie ; & l'on y firpendant quelquetems' 
des difcours d'éloquence fur différens fa- 
jets , & fur la diverfifé des' conditions. 
On les prononçoit le premier jour de' 
chaque mois , & chacun en âà&Ât libre- 
ment fon avis. On nous a coniervé dans^ 
l'è premier tome du Mercure 1 6y2,. les 
noms des- principaux membres de cette- 
aflemblée. M. Hedelin, abbé d'Aubi- 

fnac , en fut quelque-tems dirèâeur , & 
^ierre Dortigue fieur de Vaumoriere ^ 
gcmilhomme de Provence ^.ea-fiu Vice* 
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dîreftaiF. Gabriel-Gueiet en étoit le Se- ■ 
^ crétaire. On y vit les Marquis de Vi^ Discours 
laines, du Chatelet , & d'HerbauIt ? ^^^^''^- 
MM. Petit, Perrachon, Avocat, du'^"^^*" ^ 
Périer^ Richelet , Delaunay , Caré , 
Avocat au Parledrént , Bawin Avocat 
au Confeil, Barallis , Médecin-, les ab- 
bés, de Ganâf et , de feint Germain , de 
Villars , & Aubert de Villeferin* La 
nomination dudernieràrEvêehédeSe- 
nez , rompit pcwr toujours les affemWées 
de cette Académie. 

On affùre qu'une partie au moins des 
Harangues fur toiuesforus dt fujets , pu-r 
bliées ia-4.<>^ à Paris t> chés Guignard, en 
1687. par M-deVaumoriere, avoit été 
prononcée ou lue dans ces affemblées. Il 
eft vrai que l'Auteur fait eïitendre qu'il 
©'avoit; feit que recueillir ces harangues : 
iïiaw^c*eft trop dire; il eft lui-même Au* 
teur de quelques-unes. L'édition de 1:6 8 7. 
a été fuivie de deux autres>.rune en 169 3 * 
& l'autre en 1 7 1 3 .. -Gelleci eft augmen^ 
tée d'uagrand nombre de nouvelles ha- 
i:angues,&djeIadiflèrtationde Mi l'ab- 
bé du. Jarry lur les orajfons funèbres, 
dont j'ai parié ailleurs. Le traité prélimi- 
Daine fur l'art de compofer des haiaflgues, 
contient plufieurs bons préceptes , mais il 
y. en,a.auffi quelques autres qui font digpes. 
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•îde cenfure, comme M. Gibert Ta fiit 



Discours voir dans le tome trcrifiéme de (es juge- 
ACADEMi- mens fur les Maîtres d'éloquence. Ce 
^^^^* qu'il yna de plus excellent dans ces rè- 
gles , eft qu'elles font données cTune ma^ 
niere éloignée des déclamations de Col- 
lège , & accommodées à Tufage de la vie 
civile , prc^res à un Âml)aflradeur ^ à un 
Intendant de Province,àun Gouverneur 
de Ville. A l'égard des harangues, le choix 
en eft afles bon : il y en a peu où Von ne 
trouve de l'elprit , du goût , & un ftyle 
afles pur. 

Il y en a dans les trois genres , dans 
le démonftratif , dans le déliberatif , & 
dans le judiciaire. La plus grande parrie 
de celles qui font dans le premier gen- 
re , font des complimens , des difcoun, 
des panégyriques, & des oraifons flme- 
^ bres prononcées en différentes occafions. 

Parmi les difcours du genre déliberatif, 
il y en a de divers pais > & de divers fié- 
cles. Quelques-uns ont été empruntés 
des Grecs , & quelques autres des Ro- 
mains. Les difcours du genre Judiciaire 
ont prefque tous été prononcés en des 
occafions importantes. Il y en a qui Tont 
été à 'l'ouverture des Audiences , d'au- 
très à celle des Etats d'une Province; 
quelques-uns à la réceptiou d'un officier. 
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Si Ton en excepte deux ou trois qui font ' 
fur différens faits tirés de Tancienne hit Discours 
toire , tous les autres font du dernier fié- q^es.^**^" 
de. Ce recueil fait honneur à celui qui 
l'a publié. 

Si Ton en croit Mademoifelle de Scu- /J^'^^^u^,^* 
deri , la moindre qualité de M. de Vau- aj àev^m de 
Hioriereétoit Con bel efprit. ce llFavôit cf ["^jfVJ^" ^ 
vif y les fentimens naturels & nobles ce 1699» 
les idées juftes& diftinâes, les expretcc 
fions gaies & hardies.... ^^ Les grâces or- ce 
noient tous fes difcours , & la douceur ce 
de fon naturel fe répandoit fur fes paro- ce 
lesr... Sa facilité étoit foutenuë d'un ce 
fond qu'on ne trouve gueres. Il avoit ce 
line connoiflànce parfaite de Tantiqui- ce 
té. Il étoit vif&preflant dans fes nar- ce 
rations , Surprenant dans (es peintures , c« 
lavant dans fes remarques ; éloquent , œ 
&c. » 

Mais de toutes les affèmbléés où Toiï 
travailloit en particulier à fe perfeftion- 
ïier dans l'éloquence, il n'y en a point i^^ 
eu de plus célèbre , & dont le fùccès a 
été le plus heureux , que celle qui fe te- 
noit chés^ M . Conrart après^ les premiè- 
res années du dix-feptiéme fiécle. Je dis 
qu'il n'y en a point eu* dont le fucccs ait 
été plus heureux , parce qu'elle donnât 
tteu.ài'établiffement de:!* Académie Fu»^ 
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' 5oife, à qui nôtre langue a certainemeiït 

Discours les plus grandes obligations , & à laque!- 
A.'AMwi- Ye on doit prefque toute la perfection , 
ou la poetip' & Teloquence lont arrivées 
fous le règne de Loiii^ le Grand , com- 
me on peut le voir dans Finimitable hif- 
toire de cette célèbre compagnie , conv- 
poféé par feu M. Pelliffbn , & continuée 
jufqu'en- 1 700. par M. l'abbé d'CMivet. 
Les premiers- Académiciens étoienc 
tous gens amis des lettres, qur lesculti- 
voient avec (bin , qui s'appliquoient à 
purifier , à orner , à perfedionner notre 
hngue ; & leurs premiers difcours fervi- 
rent beaucoup à augmenter ce zélé , & 
à exciter une noble émulation , dont les 
fruits furent en particulier très- avanai- 
geux à réloquence. Ils étoient convenus 
d'abord que chacun d'eux , l'un après 
l'autre , liroit ou prononceroit un diC- 
cours^fut tel.fujet qu'il voudroit choifir: 
& il y a eu vingt & ces difcours , dont 
cinq feulement ont été imprimés. On 

}5eut lire encore avec utilité celui de Guil- 
aume CoUetet, rf<? r éloquence & de rimi' 
ration dès anciens , que cet Académicien 
prononça en 1636. & que l'on a impri- 
mé in- 12. à Paris, chés Antoine de Sora- 
maville , en 1 6 5 8 . & je ne. refufe pas de 
êwixji, ce que l'Auteur ea. dit lui-mém^ 
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iians fon épîtrô dédicatoire à M. le Com- ■ - : 

te de Servien, Miniftre d'Etat, que ril- Discours j 
Juftre compagnie qui entendit ce difcours, ^cademi- 
ne lut demapas ce glorieux Appiaudtjjement 
qUelle donne aux ouvrages qui ne lui dé^ 
fUijent point. Colletet y fait de fort bon- ' 

nés réflexions fur le génie de la véritable 
/éloquence , fur les avantages que Ton 
peut tirer de la leâure des anciens , & 
la manière dont on doit les imiter. Le 
portrait qu'il fait de l'éloquence en gé- 
néral j eft d'autant plus beau qu'il eft dans 
le vrai : c'eft dommage que les couleurs 
qu'il employé pour faire cette peinture , 
je veux dire les expreflîons dont il fe fert , 
conviennent mieux à un poëte qu'à un 
orateur. Il s'étend beaucoup fur l'imita- 
tion, faifant voir que' Deœofthene & 
Ciceron ont imité les Orateurs qui les 
^voient précédés , qu'Homère a imité les 
poètes qui avoient écrit avant lui, qu'Hé' 
Jiode & Pindare font les imitateurs d'Ho- 
mère , comme Virgile a imité Homère 
lui-même , Héfiode & Théocrite. Il dit 
la même cbofe de ceux qui de fbn tems 
avoient acquis de la réputation en Frang- 
ée par leur poëfie ou par leur éloquen- 
ce ; & Ipin de les en blâmer , il prétend 
^c que c'eft l'imitation qui forme l'efprit, ce 
pqi^'ellçr fourioit çl^s aUmens cpnvepa- « 
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■ » blés à fa vie, qu'elle le remplit de mît 

Discours >î> fe fécondes fémènceS que le tems fait 

ACADEMi*- »éclore, & dont il tire des fixiits auffi 

^^^^ w beaux qu'ils font utiles au monde, ce 

Mais il exclue cette imitation fervile » qui 

w rend , dit-il , l'homme tardif & paref- 

>> feux , & qui le fait efclave des autres , 

» pui(qu'il n'ofe porter fes pas que dans 

y> les veftiges d'autrui-.. Non , ajoute-t'iI| . 

» lotfque je dis que l'orateur & le poète 

o> doivent imiter les grands hommes qui 

3» les ont précédés, je^e fuis pas d'avis 

» qu'ik tranfportent leurs livres entien 

35 dans leurs probes ouvrages , ni que ti- 

» rant la quintetïènce d'un excellent poë- 

» te , de fes bons vers ils en fkflent de 

»> mauvais centons, ni qu'ils s'appliquent 

d> à de vaines & lâches parodies , qui ne 

» font que les marques d'une ftérilîté 

>5 d'efprit ; enfin qu'ils n'pfent jamais pen- 

» fer ni dire, que ce que ceux qu'ils s'ef 

î>5 forcent de fuivre^ ont dit & penfê 

^5 avant eux. 

y> Il faut^ contînuë-t'il , reflènibler aux 
» abeilles , qui de l'émail & de famé des 
:» fleurs compofènt (i bien leur miel , que 
3> l'on n'y remarque plus rien des chofes 
» qui l'ont formé. Il feut tellement imi- 
» ter les grands Ecrivains , que les con- 
» noiflknces que nous tenons d'eu^ ^ ne 
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3«aroiflent point empruntées. Il faut les « ■- ; ' 

luivr pour les atteindre , Se les attein- ce Discours 
Jre pour les devancer, . . Il faut enri- ce academi-, 
:hir la pauvreté de notre langue , de ce 
'abondance de la leur , émailler notre, ce 
Fonds de leurs agréables diverfités , ce 
échauffer notre fang de leur feu • . . & ce 
nous approprier fi bien - ce qu'ils ont c< 
de plus rare , que leur bel art ne foit c< 
plus en nous que l'effet d'une excellen- «c 
te nature. » 

Colletet , pour montrer le ridicule de 
ceux qui ne font que de ferviles imita*» 
teurs des anciens , fait ce portrait fingu- 
lier de ces Savans que l'on appelloit Ci-» 
ceroniens. 

C'étoit , dit-il , un plaifir de voîrces k 
vifages pâl^s & mélancoliques , fe pri- <c 
ver de tous les plaifirs de la vie , îiiir «c 
ta compagnie oes vivans , comme s'ils ce 
eudèiic été déjà morts , s'enfevelir dans c< 
leur étude comme dans un cercueil , & ce 
s'abdenir de la leâure de toute fo^e ce 
de livres, hormis de Ciceron , avec ce 
autant de foin que Pythagore s'abfte- ce 
aoit de l'ufage des viandes. Leurs bi* ce 
bliotheques n'étoient diverfifiées que ce 
|es différentes împreffions des œuvres ce 
Ciceron. Leurs hiftoires n'étaient ce 

e. celles de & vie; & leurs poèmes te 
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^ • » épiques que les froides narrations h 

Dis -OURS » fon Confulat ; les tableaux & les peiih 
ACADEMi- ,, tures de leurs galeries, n'étoient que 
^"^^' >ï fon image> Ils la j^ortoient gravée dam 
ï> leurs anneaux, auifi4>ieii que dans leurs 
» cœurs. Pendant le jour , il étoit le feut 
>3 entretien de leur efprit , comtne durant 
» la nuit , il étoit Tunique objet de leurs 
>? fonges & de leurs rêveries. Quiconque 
» les abordoit , reconnoiflbit bien - tôt 
» qu'ils préfèroient l'honneur d'avoir feit 
» un ra^as de certames paroles , une 
w période bien ronde & bien cadencée , 
»> aux généreufes aâions des plus grands 
>3 héros du monde. Et quand leurs lon- 
»gues veilles les avoient atténuées de 
»5 maladies , ils niouroient contens, puif 
» qu'ils augmentoient U nombre des maT' 
» tyrs de Ciceron ; & fembloit qu'ils Ibu- 
» haitailènt moins en mourant , la poflèf 
» fion de la gloire célefte & la vifion de 
?> Dieu même , que la préfence éternelle 
» de ce démon de l'éloquence, » 

Tel eft le portrait que Colletet feit de 
de ces faux imateurs de Ciceron ; il pré- 
tend qu'il ne Ta point chargé ; il le trou- 
ve ridicule, & je crois que tout 4eâeur 
fenfé n'en penfera pas autrement. 

Deux chofes contribuèrent dans la fiiî- 
te à exciter i'émuktion des Francis , & 

à 
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à in^irer à la nation une nouvelle atdéur 
{)Our cultiver l'éloquence : TuCige que Discours 
l'on introduifit , que chaque membre de ^^^^^emi- 
rAcadémie Françoife prononcerok un * 
difcours public le jour <Ie ùl réception ; 
& rétabliflèment d'un prix fondé par M. 
dd Balzac , pour celui qui , au jugement 
de l'Académie , auroit le mieux réuflî à 
traiter en profe le fujet indiqué par la 
même compagnie. 

M. Patru donna lieu à l'ufage dont je 
viens de parler : « à fa réception il pro- ce 
nonça un fort beau remerciement , ce 
ilont on demeura fi fatisfàit , dit M. ce i-irnoWc ae 
Peliflbn , qu'on a obligé tous ceux qui ce ''^"**' ^^* 
ont été reçus depuis , d'en faire au- ce 
cant. » D'abord ces difcours ne furent 
que des complimens peu étendus : ils ie 
prononçaient à huis clos , & devant lés 
Académiciens feuls , tant que4a compa- 
gnie s'aflembla chés M, le Chancelier contimM- 
5eguier : mais depuis qu'eUe s'aflerable h^^^^^^^j^-. 
au Louvre, & qu'elle tient fes portes np i7>- 
ouvertes les jours de réception , ce ne 
font plus de fimples remerciemens , ce 
font des difcours d'appâiat. Et quoique 
ia matière de ces difcours foit toujours 
la même ; l'art oratoire , dit le continua- 
teur de M. Peliflbn, eft tellement un 
Prêtée , que par leurs formes • différen- 
Tome IL K ^ 
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tes ils paroifllent toujours nouveaux. 



Discours Jl eft certain auffi q^ la fondation du 
ACADEMi- j^ d'éloquence . a mis pannî nos ieu- 
fies £.çf ivams une noble jalpuiie qui a 
fervi , & qui fert tpus les jours infiqit. 
inent à perfedionner Içurs talens : & 
ç'eft à quoi peut-être nous devons une 
partie des Orateurs que pous avons eui 
depuis 1 67 1 . que la volonté de M. de 
Balzac conunença à çtre naife à exécu- 
tion. 

Je i\e dis pas que tous les difcours qui 
ont été prononcés dans l'Académie Fran- 
çoife , foit à la réception de (es memr 
jbres , fçit en d'autres occadons , doivent 
être regardés comme autant de modè- 
les. Il y en a beaucoup, furtput parmi 
4es premiers , dont le ftyle trop fimple, 
irpp uniforme, manque de force & d'ér 
lévation : dans la fuite on y mit plus d'ér 
Jégance , plus de feu , plus 4e nobleflè, 
Il y en a auffioù Tart fe, naontrexrop, 
où le brillant tient la place du fblide , 
où l'on court trop après Telprit , où le 
fiéologifme e(i fobftitué au n^tturel. Mais 
en général I on peut dirç qu'il y a dans 
preîque tous du génie , un ftyfe correâ , 
des expreffions pures ; & qu'il n'y a point 
de recueil qui n'e|i offre de yéritaj^lement 
4?lp(ji|çn;>y 
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L.*applaudiirement avec lequel on avoit 



reçu pluiieurs recueils de ces difcours , Discours 
engagea rAcadémiè , ou quelqu*un en ^^ademi- 
4bn nom , à réduire en ttn corps en 1 6 84, ^^^' 
tout ce qui 9voic été prononcé jufques^ 
là par MM. de F Académie Françoife 
dans leurs réceptions , & en d'autres oc- 
<:a(ions différentes , depuis que cette it- 
luftre Compagnie a été établie par M. 
le Cardinal de Richelieu. Ce recueil pa- 
rut in-^®. dîés Coignard , & fut réim^ 
primé avec des augmentations & des re- 
srranchemens , en deux volumes in- 12. à 
Amfterdam en 1 709. Et il feroit difficile 
x]ue ceux qui veulent fe former à l'élo- 
<]iience, puflènt lire un meilleur livre 
<\ue ce recueiL Je le répète , on ferok 
rort à ion jugement , fi on afluroit que 
toutes ces pièces font paiement bonnes *: 
mais il n'y en a aucune qui ne mérite 
-d'être, lôë. M. Barbier d'Aucoar a fait 
iur deux de ces difcours , prononcés l'un 
& l'autre à f Académie Franço^/e , fur le- 
rétablifTement de la fànté du feu Roi , 
Je zj. Janvier 1687; ^^ remarques ex- 
cellentes cpji ont été knprimées in- 12. 
a Paris , chés le Moniîier, en 1688. Ce 
qai me pareît un peu Singulier, c'eftque 
Vun de ces deux difcours , celui que l'ob- 
icrvateur loue le plus^ eft de Barbier 

Rij 
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* fur ce qui fait la véritable beauté des di^ 



ACADEMi- j)^p^ rétaWiaOTiem derAcadémie 



Discours cqu^j oratoires. 

IkCADi 

Françoife , & à Texen^e de cettci 
tre Coinpagnie , on a vu naître en des 
tems diâerens dans quelques villes da 
Royaume d'autres Acadéimes^ dont Fin 
des objets eft aufli de cuktyer T^oquen- 
ce Françoife , conmiecelle de Touloufe, 
de Soiflbns & de Marfeille ; & Ton se 
peut nier que ces ëtablii^mens n'ayosc 
de grands avantages. 
Atfféx. flir Je conviens , dit un critique modcr- 
!i^ ihX?" «, que Paris eft le centre du bon goût, 
4- p. 74. que la critique plus fine & plusdéliate 
que dans les provinces, avertit {Jus sû- 
rement de ce qui eft uue beaitté ou un 
défaut dans une pièce. C*eft-là que {»î 
une communication mutuelle de lunûe* 
res on s'éclaire , que le goût s'épure , 
que la raifon plus exercée fait éviter les 
méprifes. Mais qiwique ces avantages 
ne fe trouvent qiK médiocrement dans 
les provinces , il faut convenk auffi q* 
Tefprit eft de tous les ipaïs, & qu'uQ 
homme né avec le génie delà poëfie,de 
Féloquence , des mathématiques , &c. 
peut cultiver avec fuccès fon talent , bss 
être dans la capitale. C'eft à Roïien qi» 
Corneille a fait .fes meilkures pièces , le 
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Cîd , Horace , Cinna , Polieude , Pom- - 

pée , Rodogune , HéracUus. On pour^ Discours 

toit citer plufieufs autres exemples. academi- 

Ce qui fupplée parmi les hommes à 
la méthode du Collège , dit M, l'abbé de d!5!C ^l'p. 
S. Pierre^ c'eft la méthode des Acadé- '^^' 
jtnies , ou dei conférences qu'ils font fur 
les matières qui font de leur prôfeflion ^ 
ou de leiir goût. Ils n'écoutent plus un 
profefleur , un régent , mais ils s'écou^ 
tent les uns les autres. Ils écoutent avec 
plus d'attention ceux qui ont acquis plus 
de réputation dans la compagnie; ils 
profitent des lumières les uns des autres : 
ils contredifent leurs pareils , ils en foiïc 
contredits ;' & l'autorité des uns , & la 
contradiâion des autres , la crainte d^être 
méprifé ou mocqué , le défir d'être ap- 
plaudi & dé furpafler fes pareils , l'envie 
de fervir utilement la patrie, lesailime 
tous au travail > & augmente leur appli- 
cation & leur attention , d'où dépend le 
gratid accroiflèrtient de réfptit. En quel- . 
que pais dû monde que des gens ^ dont 
J'efprit a été cultivé par l'éducation fie 
par la ledure , s'aflemolent dans les vues 
que je viens de marquer , on ne peut 
nier qu'ils ne réiiffiflent à étendre leurs 
connoiflànces , & à perfeftioniier leur, 
goût. 

K ni) 
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Les Académies provinciales metteiiet- 
Discours d'ailleurs à profit les ouvrages célébrer 
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nés dans la capitale , elles le$ étudient , 
elles les cônfultent comme des guides 
qui leur montrent le chemin qu'elles doi- 
vent tenir. En un mot , toute compagnie 
ihidieufe quiauraderémulatioi^, eft sû- 
re de tenir un rang dans la république 
des lettres. Je ne dis pas qu'elle y tienne 
le premier rang : mais qu'importe ? elle 
fera toujours utile à fa patrie ; fur le Par- 
naflle f comme chés Mécenas ^ chacun 
tient fa place. 

Suivant cette idée , on peut donc con- 
seiller à ceux qui fe deftinent à l'éloquen- 
ce , ou qui ont du goût pour les écrits 
en ce genre, de parcourir au moins les 
pièces qui fe trouvent dans les recueils 
de l'Académie des Jeux floraux de Tou- 
loufe,-& de celle de Marfeille qui eft 
beaucoup plus récente. Si l'on n'y trou- 
ve pas communément le même goût & 
la même pureté de ftyle , que dans les^ 
ouvrages compofés par d'éxcellens ef- 
prits , qui font depuis plufieurs années 
leur féjour dans la capitale du Royaume , 
on peut au moins les comparer pour dif- 
cerner le bon & le mauvais goût ; & il 
y a toujours beaucoup à gagner en fei- 
iant cette comparaifon. Ce feroit sûre- 



ment une- injuftice , de ne lire le$ pièces ^ 
qui font dans ces recueils, que pour ri- I^iscwas 
diculifer les Orateurs provinciaux. Il eft ^^^^ 
certain, dit le critique cpje j'ai cité plus j^^^^^^ ^^^ 
haut , que (i quelques-uns^ d'entr'eux s'é->i ouvr. de 
soient formé Je goût â: Pays , ils feraient p'^^W ^ 
venus à bout d'écrire purement ; de met- 
tre pliis de jufteile dans leurs penfées ; 
de mieux connoître les vraies beautés de 
l'éloquence* Si leurs compofitions efti'- 
mables pour quantité de traits vifs & 
Inrillans , bf&ent des chofes d'un mauvais 
goût dansun ftyle peu correâ: ^ c'eft plu- 
tôt faute d'une certaine culture, que 
manque de génie. En remarquant leurs 
défauts , on apprend à les éviter , & l'on 
profite de ce qui en eft exemt. 

L'Académie de Soiflbns rfa point réu- 
ni en un corps les pièces d'éloquence ;; 
maison en trouve plufieurs qui ont été 
imprimées féparément , ou raflfemblées 
dans lesdifTérens recueils de l'Académie 
Françcife; & il y en a peu oit l'on ne 
fente le bon goût ^ la jidleflfe de l'elprit 
& la .beauté di^ - génie de ceux qui et^ 
fbnt les Autebrs. C'eft en particulier le 
caradere du plus grand nombre des dit 
cours Académiques du feu père Gaichiésy 
Prêtre, de l'Oratoire, & membre de-la^* 
dite Académie de Soiflbni;' & je regar- 

Rv 
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■ de le recueil que Ton en a donné dqw 
Discours peu au publjc, comme un vrai préfent 
ACADEMi-^ qu'on lui a JÊdt : auffi la plupart de ces 
difcours ont-ils reçu de grands ap- 
piaudiflèmens de i! Académie Ftançoiiè, 
juge folide & ^éclairé de ces fortes de 
pièces» 

; On peut encore regarder les éloges 
coniàcrés à la mémoire des mendsrés des 
Académies des fciences & des belles let- 
tres de Paris , comme des fources où Yon 
doit chercher le bon, goût & la beauté 
de notre éloqpsence ^ indépendamment 
de l'utilité que l'on en retire pour Fhif- 
toire littéraire. Ces éloges Académiques 
étattc dans le genre d'éloquence, gue les 
Latins appdÙent tenue &fiétile,. le ftyle 
en eft plus fimpie que dans les panégy- 
riques ^ les oranbns funèbres, êc autres 
difcours de cette efpece^ maisr c'eft une 
fîmplicité qui eft jointe avec beaucoup 
deô>ric, fiirtoutdans les: éloges compo^ 
4éspar M» deFonrenellev. tt^ aifé/d'y 
i3êcoeiK)êiîre, pour me fervir cfcs termes^ 
isaênicsque cet illuibe AcadécDicien em* 
ployer en. parlant de fun: de fes conire* 
res, que tkn Cf fdH dît lui of pâment: 
j^ajoutereÂs volontieis , & la manière dont 
il le dit. On trouve dans la plupart des 
ponraits peints d'après, bature , &. des 
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léfcrîpcions très-naïves , mais très-vives. . - 

L'Auteur y fçàit employer à propos cer- Pisco jks 
aîns traits d'Wftoire & d'antiquité , fort ^-^J»^^*^- 
>ropres a apprendre aux jeunes' gens 1 u- 
age fobre & railbnnable qu'on en doit 
aire dans la compofition. Si cependant ., Roii. r rai- 
dit M* Rollin, il étoit permis de cher- \, r!'p.^*^;! 
Lrher quelque tache parmi le grand nom- ^^' 7*. 
bre de beautés qu'offrent ces éloges , on 
pouirroit peut-être en foupçonner quel- 
qu'une dans un certain tour de penfées 
un peu trop uniforme , quoique les pen- 
r^sfoient fort diverfifiées, qui termine 
la plupart des articles par un trait court 
& vifen forme de fentence, & qui fem- 
ble avoir ordre de s'empafer de la fifl 
des périodes , comme d*un pofte qui lui 
appartient à l'exclùfion de tout autre. Je 
cTaindrois , ajoute M. Rcdlin , qu'un mo- 
dèle fi autorifé ne fit un jout dégéneter 
l'éloquence dans ces fortes de triaits que 
Seneque appelle de certains aiguillons , 
& des coup fiibits de feiïtences , qui , 
félon te itiême Auteur , femblenf par 
leur aJffaSation étudiée màndier Tap- 
plaudiflfemeltt , & qui étoiént inconnus à 
la faine antiquité. Il ne s'eiîfuit pas 
pour cela, qu'ils doivent être entière- 
ment rejettes ; ils peuvent donner beau- 
coup de grâce , & même de force au 

K vj 
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■■ difcours , comme on le voit fouvent dam 

Discours fes éloges de M. de Fontenelle v mais on 

oLEs!^^^" peut en abufer , & cet abus ell à crain- 
dre. 

Il y en a qui trouvent plus de aatur 
f el & plus de fimplicité dans les éloges 
compofés par M. de Boze^ Secrétaire de 
TAcadémie des belles lettres ^ & Ton y 
apperçoit d'ailleurs beaucoup d'élégance 
« de corredion de ftyle.Il y a plulîeurs de 
ces éloges ,. fur tout entre les derniers qui 
font fprtis de la plume de ce célèbre Ecri- 
vain , qui paroilïent fupérieurs à. tout ce 
qui a été écrit jufqu'à prêtent en ce gea- 
re. L'Autair fçait également bîeii ma- 
nier les fujets nobles comme les fujets 
plus fîmples. Par tout on fent un Pein- 
tre habile qui fçait aflbrtir Ton pinceau 
aux différens caraâieres qu'il veut repré- 
ienter. Ceft un vrai préfent que M. de 
Boze a fait au public ,. lorfque fa ma- 
deflie lui a permis de cionfentir que Von 
recueillît ces éloges^, afin qu'ils puilènt 
être commodément entre les mains d'un 
plus grand nombre de lafteurs». L'édi- 
tion qui en a été donnée en 1 740^ en 
trois voL in-L2. ne fait pas moins d'txHir 
neur aux Libraires i on peut la regarder 
comme un chef-d'œuvre d'Imprimerie. 
hQs éloges que l'on infère de tems i 
autre ^. dans les recueils de l' Acadénûe 
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des jeux floraux de Totiloufe , ne méri- 
tent brdinairenaent qu'une légère atten- Discours 
tion. Outre que la partie hiftorique y efl ^c^^^^mi- 
preCjue entiétement n^ligée , ce qui eft. 
un très-grand défaut , la plupart pe font 
que des panégyriques où Ton ne montre, 
qu'une partie des vertus de ceux qui en 
font l'objet. Ils ne manquent ni de feu y 
ni d'une certaine élégance : mais fouvent 
il y a beaucoup plus de mots que de 
penfées. J'y trouve encore un autre dé- 
faut : c'eft que ces éloges n'offrent fou- 
vent que des traits généraux qui peuvent 
également convenir à toute forte de gens* 
de lettres. On ne s'apjdique point à y 
peindre Tefprit & le cœur de chacun : 
on ne cherche point à y caraâérifer po- 
liment leurs défauts^ Le tour d^cat que 
M. de Foncenelle fçak donner à fes élo-^ 
ges , où , iàns flaterie & fens partialité , 
il dit le bien & le mal avec beaucoup 
d'art , eft un excellent modèle^ Si on ne 
peut l'imiter ^ il Êiudroitau moins tâcher 
d'en approcher.- 

J'aimebeaucoup mieux les éloges pio^ 
nonces dans l'Académie de Marfeille r 
que ceux de Touloufe.^ Il y a une ibrte 
d'éloquence & de vivacité qui plaît ; les 
caraâberesfont afles bien peints j» & ce» 
éloges font beaucoup plus utiles à l'hit 
toiie littéraire* Ceux que L'oa a impii- 
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" mes avec les diilërtacions des Acàdé- 

Discours mies de Montpellier & de Beziers font 
ACADEMi- tfQp fecs & trop deftîtués d'otnemens 
& de faits. 

Celle de Soiflbns ne nous a point 
donné les élevés des membres qu'elle a 
perdus , excepté celui de M. le Maréchal 
d'Eftrées : cette péce eft de M. Biet , 
Chanoine régulier. Abbé de S. Léger, 
& Directeur de T Académie de Soiflbns* 
Sur le rapport de quelques critiques , je 
vous avois beaucoup vanté cet éloge dont 
je n avois pu encore obtenir la leâure ; 
je fuis fâché de l'avoir trouvé depuis fort 
inférieur à l'idée que Ton m'en avoir don- 
née. Quelle différence entre cet éloge 
de M* le Maréchal d'Eftrées, & celui 
cpe M. de Boze a lu dans l'Académie 
des belles lettres , & dont il a fait parc 
au public ! Aufli ne parle-t'on prefqùe 
plus du premier ; au lieu que l'autre vi- 
vra autant que la mémoire des grandes 
aâbns de l'homme illuilre qui en eft 
l'objet. 

z Mettons encore au rang des» difçours 
Acadén^iqaes , ou dès difcours d'élocpien- 
ce , ceux que le R. P. Porée, Jefoitet 
qui profeâfe depuis tant d'années Ici Rhé- 
torique avec diftinâion au Collège de 
Loiiis le Grand, a prononcés en diffé- 
rentes occafions* J 'avois oublié de vous 
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en patkf V *^pû par aucune afeâacion , ' ■ 
mais parce que -je ne ih'étois pas rappel- Discojjrs 
lé que trois de ces difcours avoient été ^cademi- 
. traduits eu notre langue. ^"^^' 

: Les calens du pet e roorée me font d'au^ 
t^t li^^euK connus^. que J!ai eu l'avaiv- 
tage d'êtce ,fon. difciple peœiant deux an- 
nées, & que depuis il a peu ^prononcé 
de harangues que je ne me fois empref- 
fe de les lire. Mais je n'avois^ point lu 
les traduâioas qui en ont été &ites, &< 
peut-être les ignorerois-je encore fi l'on 
ne m'en eut averti. 

J'en trouve de, deux Auteurs difïe- 
rens, de M. Manouri, Avocat au Par- 
lement de Paris, qui s^efl: fait depuis 
quelcjues années de la réputation au bar-: 
reau\ & du père Brunx>y , Jefuite. L'un 
& l'autre traducteur font honneur au pè- 
re Porée. Mais le pnemier: qui n'a tra- 
duit: que l'orailbn funèbre de Loiiis XIV* 
ne fe iàchera. pas il je lui préfère le père 
Bruraoy, qui par -un ftylepur, élégant,, 
vif 9 énergique , donne de la force & des 
grâces, à tout ce qu'il touche. M. Ma- 
nouri fortoit à peine da>:Gollege', lorf^ 
qu'il entreprit de rendre en nôtre langue 
les beautés de l'original qu'il avoir choi- 
fi pour s'ef&yer dans la traduâion : ôo 
je conviens qu'on lut fon effai avecplai-* 
fir. Mais le père Brumoy icôit déjà un 
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orateur, tout &^mé $ nq Ecrivakic celé* 
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DiçcouFs bre , lor(qu'il voulut biefi employer quel* 
ACADEMi- qyg5 heures à& ion - loUir pour enrichir 
notre langue de quelques haïazigues de 
ion confrère. U n'en axraduioqae deux: 
l'une où roràteur examine leqt:^ àA 
deux Euts y le Monarclûque \ jqsol le Ré- 
publicain y e(t plus propre à fc»rnier des 
héros. L'autre eft le dikrours iur les ipec- 
tacles. Ces difcours du père Pc^ée ont 
été imprimés d'abord féparément. En 
1735. on en recueillit dix dont on fit 
un nouveau préfent au pubdic ; .& les trois 
tràduâions dont. je viens de parler, s'y 
trouvent. Ce recueil eft en deux volu- 
mes in^ 1 2. Il en refte preique encore au- 
tant à recueillir. iQn efpere que l'ora- 
teur voudra bien conièhtir enfin à cette 
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Une de ces harangues fit beaucoup de 
bruit en fon tems. C'eft l'oraiibn fimé- 
bre de Louis XIV. prononcée en 171 5* 
& celle-ià même qui a tété traduite pas ^ 
M. Manouid. . £Ue a eu . des critiicpes ^ 
elle a excité une gueKe.littéraiœ. Une 
courte leçcre^que le père Porée écrtvità 
M. Grenart, alors profefleur de. RhétïH 
rique au collège d'Harcour , à l'occafioii 
de l'orarfon funèbre, de Louis XIV* que ' 
ce profeflèur av^oit prdnoncée en Sorbon* 
œ le 1 1. Décembre 171 $; attira au Je? 
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fuite ufie réponfe de l'orateur de rUni- ==a 
verfité. Une partie de cette réponfe re- Discours 
garde piufieurs fujets étrangers au dit- ^capemi- 
coùrs du père Porée : l'autre partie eft ^^ * 
une critique de ce difcours. M. Grenan 
eut un fécond , qui dans une lettre de 
^o. pages in- 12# entreprit de peindre 
roratteur Jefuite & ùl harangue , confor- 
mément à l'idée qu'il s'étoit faite de l'un 
& de l'autre. On dit que cette lettre 
fut publiée fans l'aveu de l'Auteur. M. 
Guérin profeflèur au collège de Beau- 
vais , hazarda auffi ks Réflexions critiques 
fur reloge funèbre du Roi prononcé far le 
fcre Porée. C'efl; une brochure de 6^ 
pages in- 1 z. 

Les Auteurs de ces critiques étoîent 
gens de mérite, & quis'étoient fait un 
nom dans la profeffion de l'éloquence. 
Le père Porée trouva auffi des défen- 
deurs & des apologiftes d*un mérite diC-. 
tlngué. M. l'abbé Lafargue, en qui le 
public a reconnu du goût pour l'élo^ 
quence , fe chargea de répondra aux ré- 
flexions de M. Guérin. Sa réponfe im- 
primée à Paris en 171 6. contient io8»- 
pages in- 12. L'abbé le Maflbn,à qui 
ron doit une nouvelle tradudion de Sal- 
lufte , & quelques ouvrages d'érudition , 
entreprit des premiers de repouflèr la 
critique de Meilleurs Grenan & Guérin» 
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5a lettre à M. Grenan^ imprimée ÙM 
Discours nonîi d' Auteur , eft pleine de feu. M. 

^uEr"*'' ^^^"'^ y répondit; L'abbé- le Maffon 
l'épliqua par une lettre adreffée à M. 
Guérin , & par un difcours fur l'éloquen- 
ce , à la fin duquel on lit cette lettre. 
Le difcours eft adreile à Meilleurs de 
rUniverfité, que l'Auteur chercha inu- 
tilement à engager dans cette querelle^ 
Un troifiéine Ecrivain , mais qui a ca- 
ché fon nom, fè déclara la même an- 
née pour le père Potée dans une ^pûh- 
gie qu'il publia du difcours du Jefuite. 
Quoique cette difpute foit oubliée , on 
peut encore lire avec utilité les écrits 
des deux partis. Pour moi, j'ai dû nie 
contenter de vous les indiquer. Il ne 
m'appartiendroit point de décider eôpcc 
des contendans fi WïxsRtoi^ ôc dont~jplu- 
fieurs continuent de faire honneur à la 
république dçs lettres. 

Je vous crois maintenant fuffi(amment 
inftruit des ouvrages , au moins princi- 
paux , c|uî regardent notre Langue & 
notre Eloquence. Je ferai content , fi ce 
que je vous ai dit , peut vous être de 
quelque utilité. Je vous inftruirai dan» 
peu des écrits didactiques fur la Poëfie, 
des traduâions Françoifes des anciens 
Poètes , & de nos Poètes François. 
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FRANÇOISE. 

OnaYongt ceCatdopte fiùvmt t ordre dei 
matières <]uifont traitées dans cet ouvrage : £^ 
afin que ton trouve fans feine Us jtigemens 
que jt on forte des livres dont il y eftfait me^" 
tion y on indique ici les f âges oit il en efi farle\ 
On a cru Miffi devoir inférer dans ce Cata- 
logue quelques écrits concernant lex mêmef 
matières , dont on ne dit rien dans towuraget 
mais ces derniers font en petit nombre^ 






PREMIERE PARTIE. 
Traités fur la Lattre Françoife. 

Ouvrages fur r origine de la Langue 

Françoife. 

THresor de rhiftoire des langues de cet 
Univers , par Claude D u r e t , Bour- 
bonnois , Confeiller , PreTident au fiege 
Fre'fîdialde Moulins, Yverdon i<Sij. in-4^ 
iWÏ. i6i^.var^^. tome uf âge ^9. 



J^Ol BlBlTOTrflEQUÉ 
^ Traité des langues oh Ton donne des pi^ 
«dpes & des règles pour juger du mérite 8c 
de rocceUence de diaque laàgùe , Se eii 

Îarticulier de la langue Françoite , par 7ea» 
'rain du Tremblay , de rAcadémie d*Ân* 
l^erSy Paris, iyoi.iûri%.AmJi&rdam, 170$^^ 
m-ix. tome I. page 2^. 

Recherchés de la J'ranee, par Étiem» 
f ASQuiER . hukiéme livre, Orléans i§66» 
iil-folioy oc'avec fès autres ouvrages , Amr 
fterdam (Trévoux) 17x3. x. vol. ia-folie» 
1. 1. f. 34. ÎS- 

Devis de la lanc;ue FWiçoifd^ p^ Jbd 
Matthieu^ fieur deMo^&Grdieres^ Pétris, 
1^71. in-8*^- 1. I. p, 6. 

La Coiiformité du langage Ptmçoh avec 
le Grec, par Henri Etienne^ Paris y ijS6^ 
in-ia. ibid. i$6^. in-ii. u i.p. 46. 47. 

Origine de ïa failgue & poë0e Françoï- 
fe y par Claude Fauchet , Préfideat en la 
Cour des Monnoies, Paris, i|8i. iii-4^#« 



Traités fur t Excellence de la Langue 

Franfùife. 

PRojet du livre intitulé': De la preceOeD- 
ce du lailgage François , par Hntri 
Etiemne, Paris i 1579. in-8^ f. i^^. 6. 

Dialogues du nouveau langage italiann 
ié ^ Se autrement déguifé. par les coimi&» 



/Le ce tems , par H^nri Etienne , Paris , 
1^78. in-S*^. tome i. p^e 8. 

Xettre de Nicolas Pasqujeu , fijs d'Etien- 
ne ^ à M. Tomebus> Confeiller en la Cour 
du Failemejit : d'où yienf le langage çn^é, 
aiFété, & des moyens de bien parler Fran- 
çois : c*eft la quatorzième lettre du quatrième 
livre des lettres de V Auteur , recueillies à la 
fuite de celles defonfere, au tomeÇp des mu-- 
. vres d* Etienne Pafquier , Amfierdam ( Tr/- 
w)ux) 172 J. in-pL t. iff, 8. cJ'P^ 

Lettre du même à M* de Montagne , Seî- 
^eur de faint Geneft 8c la Valée, Con- 
seiller du Roi y &c Lieutenanr général au 
Siège préiidial de Saintes , daps le même re- 
•fueil y liv. 7, lettre u ibid, 

Lettre d'Etieme Pasquier à Mp To^mç- 
bu , profefTeur du Roi es lettres Grecques 
en rUniverfité de Paris ^ où Ton examine 
s* il ejt bon de coucher les arts & fciences en 
■ François ; dans les œuvres de Pafquier , tqm9 
2. édit. de 17^3* in-foU i. U des lettres , deur 
xiéme lettre^ 

Lettre i\i piçme à M. de Querquifinen , 
Seigneur d'Ardivilliers ; Quelle efi la vrai^ 
naïveté de notre lanj^ue , & en quels lieux il 
lafatft chercher y ibtdp leftrç i2.t. ;. p. 8. 8ç 
iiuv. 

La Défenfe Se illufiration de la langue 
Françoife, par JoachimDv BELtAi, Paris, 
j j4p. în-8% ^ dans le recueil des ouvra- 

f;es de l'Auteur , Paris , Ij6i. in-4*^. jR-A^» 9 
JP7. in-4®. t. 1. p. 28. 

J^ç Quintil-Hpiaiia^ fur I9 d^eafç $ç ÏU 
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iuûratioa de la langue- Françoife, (contt 
fouvcage de Joachim du BeUai ) par Cbr- 
hsFovTKinu, Parifien. Lyon y fjjL in-il 
ibid, 1^76, in-i8. tome i. f(^$ 2p. 

Avantage de la langue Françoife fur h 
langue Latine , par Louis le La6ou]L£C1« 
Paris, 1669. in-u, t, u f. p. & 10. 

Cet ottvrage cotaient de plus dfux km 
lapines de René-François Guaker , Baron à 
Slufe, avec la traduàhn Françoife deM'lf 
JLaboureur , & une réfonfe du même icfi 
lettres. Ces écrits roulent fur le mêmfujaf' 

La jC^œ^açailbn de h langue & de b 

«oëfic' Françoife, avec la Grecque & b 

-•a-atine , par Jean Desmakets pe saisit 

SoRLiN , de TAcadémie Françoife. Psfii, 

1670. in-4^ r, i, f. 12, ij. 

La Défenfe de k poëfie 8ç de la langue 
Françoife , par Jean Desmarest de sawt 
SoRLiN , de FAcadémic Francoiie: avec une 
épîtré du même en vers dithyrambiques.* 
Charles Perrault , de la même Acadâuit 
Paris, 167$. mr2?. t. i. f. 12. iS» 

Difcours en faveur des infcriptions d« 
monumens publicç fàite$ en Latin, par 
AmableDE Bourzeis, de T Académie Frafr 
çoife. C^ écrit compofé en i&/6,fe trat» 
dans le recueil des harangues de l Acadénn» 
Françoife, Paris ^ i6«4- in.-4?. Amfieri0i 
ji65p.in-i3fc^ èc Ptfm 1714. in-i». t. i.f J^ 

DHcours fur la néceffité de feire en Fiaû' 

?oîs^es infcriptîons des monumens public» 
contre le difcours Latin, de mominî^'^ 
fubliçis latine infcribendis , du père Jean l^ 
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csts , Jefuîte ) par Paul Tallemai^t , de l'A- 
cademie Françpife. Dans le recueil des ha-* 
r/ingues de cette Académie. Paris , i684« in« 
4*^. tome I. fagf^ ij. 

Confidération en faveur de *Ia langue 
Françoife contre le difcours Latin dii père 
•( Jean Lucas, Jefuite ) par Michel de Ma» 
KOLUBS, abbé de Villeloin. Farts 9 1677, 
Wi-4**, tM I. f. ïf. 16, 

Defenfe delà langue Françpîfè pour rinfr 
cription de l'arc çje triomphe, par François 
Charpentier , de FAcade'mie Françoife. Pêh 
ris, 1675. in-iz. f. ipf. 13. 14* 

De TExcelIence de la langue Françoife , 
par François Charpeintier , de l'Académie 
Françoife. farts , 1683. in- 12. 1. voL t. if 
p. 17, & fuiv. 

Palinodie , contenant l'élpge de la Ian«> 
gue Françoife. Dans le Mercure du mois 
d*Aout i68p. Cefi Içt tradu6iion en vers Fran» 
fois d*un foëfne Latin cotnpofétar un Jefuite , 
< /ans doute le fere Lucas ) enjuite du difcours 
au il avait prononcé enfavei\r de la largue La-* 
tine. L'Auteur y compare nos meilleurs Ecri- 
fuains François avec les^flus célèbres Auteurs 
Grecs & Latins , & donne la fupériorit4 
fiux premiers. Mais il exagère un peu les dé-^ 
faut s des féconds. 

Préface de l'ouvrage de Marin Cureav 
pE LA Chambre, de F Académie. Françoife, 
intitujé : Nouvelles conje^urea fur la digeC» 
rion. Paris y 16^1: in-4°. t, i. p. ip. 20. 

Apologie de la langue Latine ( contre Is^ 
préiace 4}* livre dç M, dç h Çhjui^brç, ) 
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par le Ceur BstoT : avec une lettre du mi" 
«ne , fur le même fujet, à MM. de FAo 
pémie Françoife. Paris , 1637. i»-8^. tom 
u fage lo. 21.- 

Le Sort de la langue Françpife , par fe fiear 
HerICult deLiqum^bre, Confeiller, Sécre'tai- 
re du Rpi. Paris , 170J. in-n. t.i.f. 37. 58. 

Difcours fur le progrès de la langue Frao- 
çoife , par Jean (jaichie's , prêtre de l'O- 
ratoire , dç rAcadémie de Spiffons. C^ 
le qtiatriérne des difcours Académiques à» 
même. P^ris, 1738. in-ii. t. i.p Z4. »J* ^' 

Préface des remarques fur la langue FraUf 
çoife, par Claude Favre de Vapgelas. 
JtJaus en marquerons ailleurs les éditi^>' 

^ I. f. 24. 

Premier volume du Parallèle des anciens 
& des modernes , en ce qui regarde les arts 
& les fciences : Dialogues , par OiarUs 
Perrault , . de TAcaddmie Françoife. Pa- 
ris 16ZZ. fefionde édition 9 1691. ifi-ix^t, h 

Le fécond des Entretiens d'Arillç & 
d'Eugène , par Dominique Bouhours , Jer 
jfuite. Paris 1671. in-12. t.f* 24. 

Deux articles du livre intitulé : HUédam» 
ou penfées diverfes & remarques de littéra- 
ture de Pierre-Daniel HiIet , ancien Evêque 
.d'Avranches , de l'Académie Françoife. Fa- 
ris 1712. in-i2. u ipf> 14* 

Le fécond volume du recueil des œuvrci 
de Jean - Baptijie Santeul, Chanoine ré- 
gulier de l'Abbaye de faint Vi^or. Pms , 

1729, 
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^^729. mrJi. tome i. fage 14. & fuh. 

' Difcours fur Homère , par Antoine Hou- 
DART DE LA MoTTE , dc lAcadémie Fran- 

foife : au-devant de fon Iliade en vers 
^xançois. Paris 9 1714, in-8^. ^ i. p. 24. aj. 

Des Caufes de la corruption du goût^ ( ou 
«îéfenft d'Homère contre le difcours de M. 
de la Motte fur Homère, ) par Anne le 
Fevre , femme d'André Dacier. Parh , 
2714. in-ji. ^ I. f> 24. 25. 

Singularités hifioriques & littéraires ( to- 
me I. ) par Dom Jean Liron, Bénédictin 
de la Congrégation de S. Maur. ^aris , 
1734- m-12. t, 1, f^ 16. 

Diflèrtation fur l'état des^ fcîences en 
France, depuis la mon de Charlemagne 
jufqu'à celle du Roi Robert , par Claude^ 
jPiVy^GoujET, Chanoine de S. Jacques 
rHopitaL Paris 9 iy}6. in-12. t, i. jp. 32, 
^ Juivp 

Le premier des Entretiens littéraires 8c 
galans , par M. pu Perron de Caste^a* 
Paris y 1738, int-i2. t» i,f.%%. 
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Grammaires Franfoifes. 

GRanunaire Françoife , par Jacques Du- 
bois, dit Syivîus. Parisyi$ij, in-12. 
>. i./>;47. 48. 

Grammaire Francefe, par Louis Mz^". 
^URT, Paris, lyjo, in-4^M.p, 48. 
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Nouvelle Grammaire Franjbife , pat Ré^ 
hert Etienne. Paris ^ i^j^, in-ii. tome u 
fage 48. 4^. 

Grammaire Françoife , par Pierre Ra- 
MUS ( ou de la Ramëe. ) Paris , iS7^' iu<* 
8^. ibid. IJ87. in-8^ M, jp. 4î.43- 

L'EfcboIe Françoife pour apprendre à 
bien parler 8c écrire feion rufage de ce 
fems^ $c pratique des bons Auteurs, par 
Jean-Baptifie Duval , Avocat au Pade^ 
ment de Paris. Paris , 1604. in-^i^. r. i. j^. 44, 

GraiTunaire 5c Syntaxe Françoife , con- 
' tenant reigles bien exades & certaines de 
la prononciation , ortographe , conftruc- 
tion 8ç uikçe 4e notre langue , en Ëivçur des 
effarangiers qui en font defireux , par Char* 
les Maufas 9 deBlpis. Paris , 1604. in-12, 
ibid, féconde édition, {dz;. in-i»» (, i.;. 

Exad & très-facile acheminement à la 
langue Françoife , par Jean Massbt. A la 
fuite du tréfor de la langue Fran^ife de 
Jean Nicot (voyés lechapûre des JDi0ianai^. 

res, ) Paris, 1606. in-fouo > ^ i. j>. 4p. 

Grammaire Françoife rapportée au Ian« 
gage du tems , par Antoine Oudin , Sécré^ 
taire^ interprète du RpL Farts, lôn^ in- 
II. t. i.f. 4P- jo. 

Méthode univerfelle pour apprendre fa* 
cîlement les langues > pour parler purement 
& écrire nettement en François, recueilli< 
par Iç li^ur sy Tb^tks , féconde édition 



François E, 411: 

Torts f I d^'z. in-i2* Cette édition eft préféra- 
ble à la première ; elle efi corrigée avec ajfés 
de foin , & enrichie de quelques augmenta* 
fions utiles., tome i . page S^* S^* 

Nouvelle méthode pour apprendre facî- 
iem^t les principes & la pureté de la lan- 
gue Françoife» par Claude Ir^on. Paris 
16^6, m-i2. r. i.p. fx» $1. 

Abrégé de la même Méthode , par le mê- 
ihe, ibidn, 166^. in-12. m.;, yj. 

Grammaire Françoife 9 par le père Pter-' 
re- François Chifflet , Jefuite, Anvers, 
16 f^, in-i2. Plujteurs fois réimprimée depuis^ 
Û* en dernier lieu fous le titre de Nouvelle 6c 
parfaite Grammaire Franjoife. Paris , i6z%0 
tn-iLt. j,p. jfi.jiz. 

Grammaire générale & raifonnée , par le 
Ceur de Trieny ( Claude Lancelot , depuis 
religieux de r Abbaye de S. Cyran, conjoin- 
tement avec Antoine Arnauld, Dodleur de 
Sorbonne ) Paris, î66^. in^ix.^ i.p. jj. y 6. 

Du langage François: item, des diminu- 
tifs François : item , des Métaphores , par 
Marie de Jars de Gournay. Dans lis re^ 
cueils de divers opufcules de cette Demoif el- 
le , donnés Vunfous le titre de l'Ombre de 
Mademoifelle de Goumay. . P^iWi , i6iS. 
in-8^. Vautre fous le titre d' Advis ou préfen« 
de Mademoifelle de Goumay. Paris , 161^, 
&i64i.in-4®. 

Méthode nouvelle pour apprendre la lan- 

fae Françoife , par Alexandre Joly. Ham- 
ourg^ lo^p. m-8^« 
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Méthode courte & facile pour apprendra 
les langues Latine &c Françoife j» par lefieui 
FiLz^i. édition. Paris i65p. in-ii. tom^^ 

Remarques fur les principales di£5.cultés 
de la langue Françoife , par le fieur Alcide 
i» SAINT Maurice. Parw kS/i. in-ix. r. i, 

Grammaire raifonnée & méthodique , 
contenant en abrégé les princi{>es de ct% 
art 9 6c les règles les plus néceâaires de la 
langue Françoife, par le fieur D. V. d'A- 
LAis. Paris i6ii- iij-ii. t. j.j?. 62.. 65. 

Nouvelle Grammaire Françoife , pîar R^- 
né MiLLE^AN , profefleur des langues Franr 
(oife. Allemande 6c Angloife. MarfeiUe^ 
5p2.in-i2. r. l'f'S^'SS' 

L'Art de bien parler François , qui com- 
prend tout ce qui regarde la Grammaire , 
^ les manières de pzirler dôuteufes, par M. 
DE LA Touche. Amjierdam^ i6p6, in-12. 
ibid. troifiéme édition y 1750. in-ii. x. voL 
ihid* 1717* Cette édition efifemblable à ceUa 
de 1730. r. i. f, 64. &fuiv. 

Projet d'un Efei de Granmére Prancéze 
delaqeleon ôte toutes lés letres inutiles ^ 
é où Ton ficfe la prpnonfiafion de celés qi 
font néceféres : par le moyen de qôi Ton 
iaprendra le France^ pluz facilement , é an 
JEnoins de tans qe par Fortografe ordinére. 

Remarques fur ce projet , en forme de let- 

fre. 

^léfpnfe de FAuteur du projet à cette Içt^ 
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fire. Le projet parut d'abord à Genève en 
1704, & enfuite avec les deux pièces fuivarh* 
tes dans le Mercure de Trévoux , îfov, &, 
Décembre 170%. tome i, page 66. 67. 

Grammaire Françoife , par Françoh-Se- 
i*flp^m Régnier Desmahais , derAcadémiô 
Friançoife* Paris y 1706. in-4^. té 1. p* S7* 
&fuiv. 

Répoûfe du même aux remarques criti- 
ques lur £à Grammaire , faites dans les mé- 
moires de Trévoux , du mois d'Od:obre , 
1706. Paris y 1706. in-4®. t, i. p. jp. 66. 

Grammaire Françoife , par Claude Buf-* 
FIER, Jefuite. Paris, j'/oS. in-i z,plufieurf 
fois réimprimée depuis» La même , derniers 
édition. Paris , 1732. in-12. & la même an^ 
née dans le cours de fciences du même Auteur, 
ibid. in-foL t. i.p. $9. & fuiv. 

Grammaire Françoife , par Pierre Ler- 
MiTÊ DE Buisson. Hambourg y ijo^.ïnrZ^ 4 

Nouvelle Grammaire réduite en Tabler 
qui donnent une très-grande facilité pour 
apprendre la langue Françoife , par Leonor 
LE Galloys Sieur de Grimarest. Paris , 
171p. in-4®. t. i.p. 60. 




:quifiti( 

Brochure de j5. pages. Paris, 1722. iîï-ix» 
1. 1. p. 67. 

La Langue Françoife expliquée dans un 
ordre nouveau , par M. Malherbe. Paris ^ 
1725. ûi-12. r. I. jp. 5j. 6^. 

S'il] 
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Principes de Tortographe Françoîfe, otr 
réflexions utiles à toutes les perfonnes qui 
aiment à écrire corredement, par L. P. 1>. • 
L. ( DE Longue ) Paris , i/a^, in-ix. tome 
1. fage Oj, 68. Cet owbrage eflplus un traité 
de Grammaire , quun traité aOrîogrofhe, 

Principes généraux 8c rsdfonnés de la 
Grammaire F rançoife , par Pierre Restaitt, 
Avocat au Parlement de Paris y & aux 
Confeils du Roi. Paris , 1730. in-ix. ibid, 
1732. in-i2.f^ii. 1736. ibid.iy$9^ (marquée 
1740. ) quatrième édition^ Ces deux dernières 
éditions font augmentées & corrigées avec 
foin, t. i,f. 71-7^- 

Abrégé de la Grammaire Françoife : à la 
fuite de la Bibliothèque des enf ans , ou re- 
cueil d'écrits fur le fyftême du bureau Typo- 
graphique, par La«ij du Mas. PanV, 1733, 
in-4*^. t. j,f,7i. 

Le Poftulant : ou Introduclîon 8c EHài 
de méthode pour commencer Tétn de de la 
langue Latine par la traduction , fans autre 
fecours que celui du No vitius , ou nouveau 
Diétionaire Latin-François : avec une Ufie 
des noms François , dont quelques-uns font ir^ 
réguliers dans leurflurier; O* des 'verbes ir- 
réguliers dans quelques-uns de leurs tems & 
de leurs ferfonnes. On y a joint une lifte des 
verbes neutres Latins rangés par ordre al- 
phabétique y fuivant letir conjugaifon , avec 
la plupart àts verbes dépanens, par JLouis^ 
François Magniez de Woimont. Paris, 
1722. in-8^f. i*p'7S^ 

Nouvelle Grammaire Françoife , par un 
grammairien François. Bruxelles , ^7^6» ior 
12. t. ujp.7S*&Juiv* 
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-Critique de cette Grammaire , par M» 
Lamêhecks: 8c reponfe de FAuteur de la 
Grammaire, ibid- 1737.111-11. t. i.f,';^6. 

REfléxions for toutes lés parties de la 
Grammaire, par Louis de GouRciLLdtt 
t>E Dangeau , de l'Académie Françoife# 
Paris , 1694, in-iz. t, i.p, 108. 

Effaîs de Grammaire , par le même. Pa^^. 
ris, 1717. in-i2. t. i.p. 108. 

Réflexions for la Grammaire Fràhçoife f 
pc^rlemême. Paris, 1717. in-12. r. i. p. 
108. 

Des Particules, par le même. Parts ^ 
Î717. in-12. f. i.p. io8é 

Confidérations for les diverfes manierez 
de conjuguer des Grecs, des Latins, deii 
François, des Italiens, des Ëfpagnols 6c 
des Allemands, par le même, iWi. 1711. 
in-8^. t. i.jf^. 108. 

Difcours for les Voyelles & for les Con- 
fonnes, parle même. Paris, 1721. in-i2« 
^« i.^. 128. 

Deux traités : turi de la Ponftuatîon de 
la langue Françoife : l'autre des Àccens de 
k langue Françoife , par Etienne Dolet. 
P^ïriy,I3'4o. in-;[8. Et avec le Q^ntH-Ho^ 
ratian de Charles Fontaine* Lyon,' 1 5*76. in- 
j8. t.i,f,4i. 

Remarques for Tintroduâiion de Yj & de 

Snij 
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B Vy confonnes, par MM. Ruchat, k 
Pierre Desm aise aux. Dans les nouvelles de 
la république dei lettres , Août 1701. C^* Md 
1704. tome I. page 43 . 44. 

Diflertation fur rintrodu6tion de Yj & 
de Yv confonnes , par Philibert Papillo», 
Chanoine de la Cnapelle-au-Riche à Di- 
jon. Dans les Mémoires de littérature & 
d^hifioire recueillis par Pierre Nicolas des 
MoLETz , prêtre de V Oratoire, r. 7. première 
f ortie. Paris y 172^. in-12. t. i./>. 43. 44. 

Traité des Tropes , ou des diflEerensièiw 
dans lefquels on peut prendre un mot dans 
une même langue , par M. Cheneau , Sieux 
BU Marsais. Paris , 1730. in-8^. t, i.f, 68, 
& fui*v. 

Le premier livre de la Rhétorique ou de 
TArt de parler , par Bernard Lamy , Prêtr« 
de rOratoire ( voyés le chapitre des Rhétori-^ 
^es) f. I. p' S^' 

Le deuxième volume du Traité delà ma- 
nière d'enfeigçer , & d'étudier les belles let- 
tres, par L/i«mj RoLLiN, ancien Reôeur de 
rUniverfîté de Paris , profeflTeur d'éloquen- 
ce au Collège Roy al;& alTocié à l'Académie 
Royale des mfcriptionsôc belles lettres. Ptf- 
ris , 1 726. in-i 2. r. i.p. 75. 

Difcours fur les travaux de l'Académie 
Françoife, par Charles-Irenée de Castel 
DE SAINT T l'ERHB :D ans rhifioire critique de 
Ifl république des lettres par le fieur Maffim, 
tome douzième, t. i.^.7p. 78. 196. 

Dialogues François félon le langage du 
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tems, par J. D. Parival. Leyde , i6ji6, &c 
1678. m-8^. ibid. 170p. in-12. item y Franc-^ 
fort , 1 588. in-8^. tomei. fage 72. . 7 j. 

La Porte Françoife en vers burlefqueSt 
* pour faciliter rentrée à la langue Latine , 
iiiivant Tordre de toutes les règles du Def* 
pautere Latin, ouverte parleCeur Agatom- 
PHiLE, Châlonois, imprimé à Lyon, ô^fe ventf 
âChâlons-Jur-Saone, i6j;6.in*i%. t. t*f*7l^ 



Ecrits fur FOrtographe Françoife 
& la Prononciatiom 

L'OrtcJgrapheFrançoile, pax Jacques xsxf 
Bois , dit Sylvius. 155 i. r. i. jp. 81 . 8ir 

Champ fleuri auquel éft contenu Fart & 
fcience aela due 8c vïaie proportion des 
lettres Atticpiés, & vulgairement lettres 
Romaines , praportionnées félon le vifaige 
& corps humain , par Maiftre Geofroi To- 
ry , de Bourges ( Libraire 8c Auteur. ) Pa" 
ris, ijip. in-folio. Ihid, iJ4P« in-S^. t. u 
f, 82. 83^ 

Traite' touchant le commun ufage de FE-^ 
criture Françoife, auquel eft débattu des» 
fautes 8c abus en la vraie 8c ancienne puîf- 
fance des lettres , par Lo'ùïs Meygret. Pa-* 
ris , iy45'. in-8^ 1. 1,^.83. & fuiv^ 

Le Menteur , ou l'Incrédule de Lucîan ^ 

traduit du Grec : avec une Efcrîtare qua- 

«irànt à la prolation Françoife; 8c les- rai^ 

'fons, par Louis lâEYGKdrT, Paris , is^2. ii»r 

Sv 
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Traité touchant l'ancien Ortograplic 
François & écriture de la langue Françoi- 
fe, contre TOrtographe des îvieygretiltes, 
par Glaumalis de Vezelet ( Guillaume des 
Autels. ) Lyon, iy48. ixi-df^, tome i. page 
84. 

Défenfes de Louh Meygret , touchant 
fon livre de FOrtographe Françoife , cotr 
tre les cenfures de Guillaume des Autels, 
& fes adhérehs. Lyon , 1550, in-8^. t, r. p. 
84. 

Répliques aux furleufes défenfes deLoî& 
Meygret, touchant fon Ortographe ^ & la 
queflion de notre écriture Françoife, par 
Guillaume des Autels* Lyon , lyj i, in-8**» 
t. i.p. 84. Sj. 

Réponfe 4 la dézefperée réplique de Glau- 
malis de Vezelet , transformé en Gyllaome 
desAotels, parJLo«ij Meygret. Paris, 
ijyi, in-S**. t. I. f, 84. 8/. 




Pelletier. Poitiers , 1550.* in-8®* Lyon, 
I j'jj'. in-8^. t. K p. 87. 

La Déclaration des abus que Ton cosi- 
met en écrivant , & le moyen de les évi- 
ter , ôcrepréfenter naïvement, ce que ja- 
mais homme n'a fait , par Honorât Ramt 
BAUD, Maifire d'école à Marieille. Lyon^ 
ij-ZS. in-8^ 1. 1. f. 87. & fuiv^ 

Dialogue fiir la Cacographie Françoife ^ 
avec annotations fur fon ortograçhie, par i 
Laurent Joubert , Médecin ordinaire da 



Rbî de France & du Roi de Navarre , pre- 
tnier Doéleur, Régent, Chancelier, & Ju- 
ge de rUniverfité en me'decine de Mont- 
pellier. Paris y 157p. in-E**. tome i.fage pi, 
pi. 

^ L'Ortographe Fi'ançoife félon la pronon- 
ciation de notre langue, par Claude Expil- 
I.Y , Préfident au Parlement de Grenoble* 
Lyon , I di8. in-folio, t, i . f. p j. 

Récréations littérales & myftéricufés f 
où font curieufement établis les principes 
& rimportance de la nouvelle Orthogra-^ 
phe , avec un acheminement à la connoif' 
lance de la poëiie 6c des anagramës , par 
le père Antoine Dobert , Dauphinois , re-^ 
Hgieux Mkûme. A Lyon , i6fo, in-S^; t. u 

Cahier» de remarques fur f Ortcçra^ 
phe Françoife , pour être examinés par cha-^ 
€un de MM. de l'Aeadémie. Brochure m-^ 
4*^. de 61, f âges y fans date. 

Traité de l'Ortographe Fsulçoife dail^ 
fe perfection , dédieà M. Colbert fiîs , Sei-r 
gneur de Seignelai , par Jacques d'Argent ^ 
Granfâirien. Paris, 11666* în-iz. r. i. f. 

Traité de la prononciation de la langue^ 
Françoife, par ( Jea») Vemeroïii. Paris y 
fn-i2r. 1. 1. j?. p8. 

Les Principes du déchifrement de la lan-- 
gu'e Françoife , par Jacques d jb G e v r y* 
Paris, i668.^ i.f. P4. \ 

L'Ortographe de h langue Franç(5Îfe> 1 

Sv> 
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par Jerême-Ambroife Lamgem-Mantel , m2 
iz.tome i.fage pf. 

Principes infcdllibles 8c règles afOirées de 
la Jufte prononciation de la langue Fran- 
çoife , par Lartigaut. Paris , 1670. in-ii» 
t. u p. 9^-97- 

Les ventables règles de l'Orrografe Fran- 
ceze, ou Tart d'aprandre an peu de tems à 
(ecrire*corre6lement , par Loiiis de Lescla^ 
CHE. Paris , 166Z* ui,f. 95 ' 

Traité de FOrtographe , où Ton examine 
les règles de Louis de Lefclache ; {>ar le 
Ceur DE Mauconduit» Paris, 1669. in-ii» 
UÎ.P.97..9B.. 

Lettre fur rOrtograp&e, à M. de Pont- 
chartrain , Confeillcr au Parlement de Pa- 
ris, par Loiiis de Courcillon de Dan- 
GEAU , de rAcadémie Franjoife. Paris ^ 
.169 i . in-ri. 1. 1. p. 108^ 

Traité de TOrtographe Françoîfe , ou 
FOrtographe en fa pureté, par le fieur dk 
Soûle. Paris y r^pi.in-i2. t.uf. loo. 

Alphabet ingénieux pour le François. 
Bourdeaux ,. 169^. in-12. r* i. j. ici. 



L'H Françoife de Jean Godart, 
fien, cy- devant Lieutenant général au 
Bailliage de Ribeimont. Lyoti^ idi8. in-isk 

r. l,f, lOI. 

Mémoire fur le fyftême d*une nouvelle 
Ortographe. Dans les Mémoires deTrévouXp 
Juillet 1707. r. r.^. 105, 

^ Traité de l'Ortographe & de fa pronon* 
^non Fran^oife.^ par André JBIema up^ 
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jpretre, Do6teur en théologie : à la fuît e de 
Ja manière defarler la langue Françoife félon 
fes différens ftyles , &c. Lyon , i<Jp4. in-ii» 
tome i.f âge lôy.&fiiiv, 

L'Art de bien prononcer & de bien par^ 
1er la langue Françoife , dédié à M. le Duc 
de Bourgogne, par le fieur 7. H. P. K.{ Jean 
HiNDRET,) Paris y. i588. voriz^ihid, 1696* 
in-ii. f. ûf, nu Cet ouvrage èjî aujjî en z* 
volumes». 

Les Règles de la prononciation Françot 
fe, par M. B. (Billecoq) Paris ^ 17 lu 
in-iz. t. I. f. nu 

Traité de l'Ortographe , par François^ 
Serafhin Régnier Desmarajs , de rAcadé- 
mie Franzoife. Ce traité fait partie^ de fa 
Grammaire Françoife. Paris ;, 1706. in-4*^^ 

Examen critique du traité d*Ortographe 
de M. Tabbé Régnier Defmarais , Secretair 
le perpétuel de TAcadémie Françoife ^ 
avec les principes fondamentaux de Fart 
d'écrire, paLï Nicolas Dv?ovir ^ Avocat au 
Parlement , Bailli du Duché de Châtillon- 
Bit-Loing- Paris, 1713. iix-ix. r. 1.^.113. 

Le Tableau de l'Ortographe Franjoifey 
par Pierre Panel^ Hambourg , 1710. m-8°*. 

L'Art de prononcer parfaitemenr la lan^ 
gfue Françoife. Paris, 17135? in--i2. 

Nouvelle manière d'écrire comme onr 
parle en France, par le père Vaudelin ,, 
Auguftiii réformé. Paris, 171 j. in-i^, t., 1. 
f. 103. 

Inflru^auétion chrétienne mifc en orfo- 
Safe naturelle ,. pour feciliter au peuple las^ 
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leé^ure de la fcience du ùlut, par ïe mê- 
me. Paris t ^7^S* in-ix- tome i. page loj, 
104. 

L'Ortografe Françaife fans équivoques & 
dans les principes naturels, ou Fart d'écrire 
notre langue félon lesloix de la raifon 8c 
de Tufage , d'une manière aifôe pour les 
Dames , commode pour les Etrangers , vtt- 
ftruétive pour les Provinciaux , & néceflài' 
ré pour exprimer Se diilinguer les di^^en« 
ces de la prononciation , par M. Tabbé G. 
Paris, IJ16. in-i2. f. i. f. lop. 110. 

Méthode du fieur Pierre Py-Poulais de 
Laun AY , ou Fart d'apprendre à lire le Fran- 
çois 8c le Latin, 8c TOrtographe , par un 
nouveau fyftême fi aifé qu'on j Êiit plus de 
progrès en trois mois qu en trois ans par la 
manière ordinaire. Paris , ^7^9- in-ix. t. 
i.jp. 117. &fidv. 

Le même ouvrage corrigé, perfeédonné 
& augmenté conndcrablement : avec des 
réflexions fur le fyftême du bureau Typo- 
graphique , 8c un nouveau fyftême d'Orto- 
graphe, par Pierre P y-Poulain db Lauhay, 
fils de l'Auteur, in-12. PanV, 1740. 

Difcours pour perfeâionner TOrtogra- 

Îhe , par Ckarles-Irenée db Castel de saint 
'lERRE. Dam les mémoires de Trévoux, 
Février 1724» & dans le ^outfud des Savons, 
Avril 1725. t, r. p. 105. 

Projet poiir pcrfedionnet Fortografe de» 
langues, d^Europe, par le même. Paris, 
I730.in-8®.r. 1. f.iop&fuiv. 

Méthode très-facile pour apprendre rOr^ 
tographe à ceu^c ou celles qui n'ont pas cay 
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die le Latin , & utile aux perfonnes qui 
ont la connoiffance des belles lettres, par 
' Maurice Jacquier, Paris y i/zj*. in-8^. t. im- 
$. i ip. &Juiv, hem , quatrième édition fous 
cê titre : Méthode pour apprendre la lan-* 
gue ôc Tortographe Françoife , à la portée 
de toutes fortes de perfonnes de Fun Se de 
Tautre fexe , quatrième édition la mieux ar- 
rangée âc la plus correcte. Les augmenta-- 
tions confluent, félon que s'exprime l'Au- 
teur , dans la manière d'enfeigner la langue- 
cy fortografhe , & un fetit Di5lionaire dont 
Fortographe efi prouvée par frincif es. Paris, 
1740. in-8^. 

Réflexions fur TOrtographe çn général ^ 
& fur celle des dictionaires de la langue 
f'rançoife, parLoM«Du Mas» Dans la bi- 
hliotheque des enfans , ou écrits Jur lefyftêm^ 
du bureau Typographique. Parfs , 173 S • iû-- 
4^. t.i.p^io^. 

TriEiité de FOrtographe Françoife en for- 
me de di^tionaire, enrichi de notes cri- 
tiques , & de remarques fur Tétymologier 
& le genre des mots , la conjugaifon des 
verbes irréguliers, & les variations des* 
Auteurs , par Charles le Roy ( Prôte d'im?- 
primerie.j Poitiers, i73^.in-8^»M.jp. ui. 
^Jiiiv. 

Differtation r des participes a&fe Fran- 
çois : Lettre de JVI. ( Pierre-Daniel ) HiIet ,. 
à M. ( François ) Charpentier y de T Acadé- 
mie Frafaçoife, au tome x. des Differtationsr 
recueillies far Vahhé db Tilladet. t, i. p^ 

Plan d'une Ortographe fuiviè , pour les^ 
laçrimeurs. Dans les mémoires de Tné- 



I 
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voux , Août , i7%9,tom$ i.page t^iri 

Dialogue des lettres de l'Alphabet, ou 
f ufage &: b Grammaire parlent , fait à l'i- 
mitation du dialogue de Lucien , intitulé , 
le Jugement des voyelles , par Nicolas de 
Fremqnt d'Abï-ancourt. a la fuite de la 
traduBion Françoife de Lucien , far Nicolas 
Perrot d*Ablancourt* tome %, édition de 1707. 
în-i2. t. I. f. irz. 

Traité de la Profodîe Françoife y par jfo* 
Jeph d'Olivet , de F Académie Françoife. 
,raris, 1736. in-i2. & Amfierdam y 1737. 
in-i2. r. i.j. 138. &fuiv. 



Obfervations & remarques critiques 
fur la Langue Franfoije. 

LEs Sources de F^léeance Françoife , ou 
du droit Se naïf u&ge des principales 
parties du parler François, par Jean de Cba- 
BANEL, ToloÊiin. touloife , 1612,. sa>ix. 
t. i.f. 142. 143.. 

ta Langue Françoife de jf^tf» Godart ,'| 
Parifien , ci-devant Lieutenant général aa 
Bailliage de Kîbemont, Lyon, i6zo. in-8^.| 
f. i.p. 143. 

Remarques fur la langue Françoife , par 1 
Claude Favre de Vaugeias , de TAcade-l 
déinie Françoife. Paris , ^^47* in-4. 

Les mêmes remarques , avec les obferva- 
tions de Thomas Corneille , de TAcadéf 
jnie Françoife. Paris y 1687. 

Les.mimc5 ^ avec le^ obfcry étions ^ dr 
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f Académie françoife. Paris 1704. in-4o, 
& àJa Haye, 170J. in-ix. 1. valûmes. 

Les mêmes, avec les obfervations de 
Thomas Corneille , & célhs-éC Olivier Ta- 
TKu, Avocat au Parlement, & l'un des 
quarante dç TAcademie Françoife. Paris , 
1738. in-ia. 3. vol, tome 1. fage 144. & 
fuiv. 

Lettres touchant les remarques de la lan- 
gue Françoife ( de M. de Vaugelas, ) par 
François de la Môthe lé Vayer , de l'A- 
cadémie Françoife. Paris 9 i5^47.in-8^. & 
dans le recueil in-folio de fes ouvrages* t. i. 
J>. 14p. 

Liberté de la langue Françoife dans la 
pureté , par Scipon Dupleix , hiftoriogi^t^ 
phe de France. Paris, i6j'i.in-4®. n i.^. 
14p. 150. 

La Politeffe de la langue Françoife , pat 
Noël François. Bruxelles , 1661. in-12. 

Nouvelles remarques de M. de Vaugelas 
fur la langue Françoife : publiées par LoïUs*- 
jîuguftin Alleman , Avocat au Parlement 
de Grenoble* Paris, i5po. in-i. t. i. f* 

Nouvelles Obfervations fur la langue 
Françoife , où il eft traité des termes an»- 
ciens Se ufîtés , 6c du bel ufage des mots 
nouveaux : avec les éloges des illullres Sa^ 
vantes , ;tant anciennes^ que modernes , 
^T Marguerite Bvvf ET» Paris ^ i6d8. ixtr^ 
11. 

Le deuxième des Entretiens d'Arifte Sc 
d'Eugène , par Dominique Bouhours , Je-- 
fuite, Paris, i6yi/mriz.u i.f. 154- à* f* 
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SentimensdeCIéantliefurles Entretiens 
d'Arifte & d'Eugène , car Jean Barbiek 
d'Aucour , de TAcadéniie Françoifel Pet- 
ris y in-ii. 2. vol. Le premier en 1^71. le 
deuxième en 1672. item, en Hollande en im 
feul vol. in-i2. item. Parts ^ ^7^o. iniz. 
avec une préface de M» Tabbé Granet. 1. 1. 
p. Ï54. d* fuiv. 

De la Délicatefle ( contre, les fentîmens 
de Cléanthe , en partie ) par Tabbé d« 

MONTFAUCON ,DE ViLLARS. Parts , I67I. ÎO- 

, 12. item, en Hollande, avec les fentimens 
V de Cléanthe y în-12. r. i. j>. 155. 15*6. 

Doutes fur la langue Françoife propofés 
à MM. de TAcadémie, par un gentuhomine 
de province ( Dominique Bouhours, Je- 
iiiite. ) Paris y i574.in-i2. f. i. f* 160. & 
fuii\ 

Remarques fur la langue Françoife , par 
le même. Paris, 1675. in- 12. ôc fiiite de 
ces remarques, tbid. i5p2. in-ix. r. i.p 

160. &fuiv. 

Explication de divers termes François 

3ue beaucoup de gens confondent, faute 
'en avoir une notion nette, par le même. 
Dans les mémoires de Trévoux , Septembre 
& OBohre 1701. édit. de Hollande, u i. f. 
160. & fuiv. 

Le fécond Entretien du Traité de la pa- 
reflè , ou Fart de bien employer le tems ea 
toute forte de condition , par Antoine db 
CouRTiN. Paris y 16'/^. in-12. ibid. 16^7* 
în-12. ( Ce deuxième Entretien efi contre les 
remarques du père Bouhours* ) t. i.f. i^J, 
ir fuiv. 
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Otfervations fur la kngue Françoîfe, 
par Gilles Ménage. faYÏs , in-12. 2. volu- 
mes. Le premier en 1675". '^ deuxième en 
1^7^. row/^ 1. page ij'j. & fuiv. 

Nouvelles remarques fur la langue Fran- 
f oife , par Nicolas B s r a i n , Avocat àa 
Parlement de Paris. Rouen y id/j. in-ix. 
t, I. f. 172. 

Difcuâion de la fuite des Remarques du 
père Bouhours fiir la langue Françoife , 
pour défendre ou pour condamner plu- 
îîeurs pafTages de la Verfion du Nouveau 
Teftament de Mons > & principalement 
ceux que le père Bouhours y a repris, par 
Nicolas Thoynard > d'Orîeans. Paris y 
16^1. in-12. t. I. p, 16$. & Juiv, 

Apologie de M. Arnauld & du père 
Bouhours, contre l'Auteur déguifé fous le 
nom d'abbé Albigeois ( Nicolas Thoynard) 
dédiée & donnée pour étrennes à MM. de 
Port- Royal, & aux RR. PP. Jefuites, 
( attribuée au P, Edme Riviekb , yefuite. ) 
i6p4. in-12. f. i.p» 166.' 

Les fujets d'emportemens que M. Thoy* 
nard donna à M. Arnauld. Partie 2. de l'ou- 
vrage précédent. i5p4. in-12. t. i.p. 167. 

Règles pour difcerner les bonnes & les 
mauvaifes critiques des traductions de TE- 
criture en François , pour ce qui regarde lei 
langue : avec des réflexions fur cette maxi- 
me , que Fufagie eft la règle 8c le tyran des 
langues vivantes , ( par Antoine Arnaui,d » 
Dodeur de Sorbonne. ) Paris ^ 1707. in* 
12. t, i.p. 167. 

^ Doutes fur la Langue à Monfîeur,».;. 
à la Haye le i^JAoîit^iôd^ 






^ 
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Réppnfe de M. te Franc , Dbâeàf al 
médecine à Montpellier, ou l'on tâche d'é- 
claircir ces doutes. La fremiere de ces^U- 
ces efi dans le tome 27* de l'Extraordmarrt 
du Mercure : la deuxième dans le tome 18. inr 
iz. 1584. à Paris, Ces deux fiéces font cour* 
tes , & naffrennent rien d'imfortant. 

Nouvelles Obfervations , ou Guerre d- 
TÎle des François fur la Langue , par Lùm- 
Augufiin Alleman , Avocat au Parlemeitt 
de Grenoble. Paris 9 i588. in-iz. t. i. ^. 
173. & fuiv. 

Le Génie de la langue Franjoife , par 
le fieur d'Aisy. Paris y i58y. in-12. 'ML 
1^87. in-i 2. 2. vol. t* I . p. i58. &fuiv. j 

Réflexions fiir Fufage préfént de la lan- 
gue Françoife , ou Remarques nouvelles 8c 
critiques touchant la politefle du langage, 
fz.x Nicolas Andry de Boifregard. Paris f 
in-i2. 2. vol. Le premier en i68p. le deo- ! 
xiéme en i6p^, t. i.f* 169. &fuiv.f^ ipi. 

De la Critique ( contre l'ouvrage précè- 
dent ) par Céjar Vichard de saint Real, 
Lyon 1691, in-i2.C^ dans le tome 4-. du re- 
cueil dejfes ouvrages , édition de 1750. in- 
r. i.j?. lyi. & fuiv. 

Les commencemens de la langue Fran- 
çoife , ou Grammaire tirée de Tufage & 
des bons Auteurs, par Pierre RicHÈLETi&r 
%2.t, î.p. 173, 

^ La connoiflànce des Genres Ff ançois « 
tirée de Fufage & des meilleurs Auteurs cte 
Ja Langue , par le même. Paris , lôfi^isr 
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Manière de parler la langue Françoifç 
felon fes differens Ayles , avec la critique 
ie nos plus ce'le'bres Ecrivain^ en profe 8ç 
en vers : & un petit traité de FOrtographç 
Bc de la Prononciation Françoife , par An- 
dré Renaud , Prêtre , Dodeur en théolo- 
gie, fyon , i<5p4. in- 12, to. i.fj, lyB.&fuiv, 

Réflexions fiir Félégance & la politefle 
du Style, par Jean-Baptifie Morvan db 
Bellegarde. Paris, i5pj. ki-ix. r. 1. f^ 
1^0. &fuiv,f. 215. 

Remarques 8c décifîons de TAcadémie 
Françoife , par P. T. ( Paul Tallemant ) 
Paris y i6p8. in-i?.. t, i,p. 14p. 

EcliaircilTemens fiir les Principes de la 
lauguê Françoife ( par rappçrt à Telégancç 
du Style ) par Jean-Leonor le Galloys , 
fieur de Grimarest. Paris, 171Z. in-iz, t« 

Lettre d'un gentilhomme Perigpurdiiï 
Ç Jeati-Leonor le Gallois, fieur qç GiH:- 
MAREST ) avec la Réponfe du fieur de la 
JLande. P^Wi, 1750. ôc 1731. in-i2. t, i» 
p. ip3. ' 

Sjnonymes & Epithetes Françoifes , re- 
cueillies Çc dii|)ofées par ordre Alphabéti- 
que , par -^wtaiw^ DE MONTMORAN , AvO- 

car en Parlement. A Paris, ï6^s- i^-i*- 

La jjiftefTe de la langue Françoife, ou le^ 
différentes fignifications des mots qui paf- 
fent pour fynonimes , par Gabriel Girard, 
^cieri Aumônier de feue Madame la Dui 
pheffe de Berry. Paris, 1718. in-12. 

|te^i,/o«; k titrs de: Synpnime^ Fraiv* 
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4^'is , leucs différentes fignifications , & tf 
choix qu'il en faut faire pour jparler aw 
juftefle. Paris f 1716. iii-12. tome i. feg, 

Remarques de Graxnmaire fiir Racine, 
J^dx^ofeph d'Olivet , de TAcadânie Fran- 
çoile. Paris, 1738. in-12. t. i,f. 19%, & 
Juiv. 

Lettre fiir cet ouvrage , dans le pour & 
f outre de M. Prévôt d'Exilés ; lomefeiài^ 
m^. t» i.p- zûx. 

Obfervations critiques à l'occafion des 
Remarques de Grammaire fiir Racine de 
M. raboé d'Olivet, ( car M. Soubeiraiï db 
ScoFON , de FAcadémie de Touloufe.)Pf 
ris, I7j8.in-i2. t. i.p. 202. 203. 

Racine vengé , ou examen des Remar- 

S[ues grammaticales de M. l'abbé d'Olrvct 
ur lesceuvres de Racine;dédié à rAcadônit 
Françoife, (par Pierre-François^ Gyot jîes 
Fontaines) 1735?, in-i2. r. i/f.xo^. &fviR* 

Dialogues du nouveau langage italiant»; 
fé,^ autrement déguifé par les Coai- 
lilans de ce tems ', par Henri Etienne. Ptr 
ris , I J78. in-8^. 1. 1. p. 8. 

Le grand Diîàionaire des Prétieufes, on 
la clef de la Langue des Ruelles, par-^oi- 
ne Baudeau , fieur de Somaize , Secretsiie 
àe Madame la Conneftâble Colonne. P«* 
riSf 1660. inri2. t. i.jp. ii6. 

Nouveau Diétîonnaire des Préoeufei 
contenant leur hifloire> leur poétique , lâri 
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cofmographie, leur chronogie, les prédic- 
tions aftrologiqûes qui concernent leUr$ 
Etats & leurs Empires ; enfin leurs mœurs , 
par le même. Paris ^ 1661. in-8^ *. vpl, 
tome 1. jpage 187. & futv, 

La Come'die des Prétieufes ridicules de 
Mpliere, mife en vers François , par le me* 
jne Baudeau. Paris , i66o. in-iz. r. i. f . 
j88. 

Lts véritables Prétieufes » îivec un dialo- 
gue de deux Prétieufes fur les affaires dç 
leur Communauté , par le même. Paris , 
i66o, in-i2. r. I. f* 188, 

Le Procès àts Prétieufes, en vers bur* 
lefques : Comédie , par le même. Paris , 
1569. in-ix. r. j.p. i8p, 

DesMptsà la mode, $c des nouvelles 
façons de parler: avec la fuite traitant du 
bon & du mauvais ufage dans les manières 
de s'exprimer; desfaçon$de parler Bour- 
ceoifes , ôcc. par François de Calliere, de 
rÀcadéraie Françoife. Paris , i6px. ôc 
1691. in-u. z. vol. 1. 1. p i74t &futv. 

Diftionaire Idéologique , par Pierrt^ 

François Gyot des Foutaihes.) Paris, 

1726. in-iz. ihîd. i7%7' in-ziJtem à Amfter- 

4am, avec divcrfes pièces, 17x8. in-12. r, 

4. j?. i2o.& futv. 

Le faux Ariftarque reconnu ( en partie 
contre l'ouvrage précèdent , par François 
Gayot de Pitaval. ) J733- Û1-12. t. i. fm 
182. 

Dénonciation faite à F Académie de Soif. 
ions dç quelques termes peu pplis Çc m^i^ 
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■ans , comme Pardi , Mardi , 8cc. par 'la ; 
Gaichu'Sj Prêtre de l'Oratoire, de rA& i 
demie de ScniTons , 8tc. Dans les mémmu i 
de littérature & d'hifioire recueilli! par Piim I 
Nicolas des Moletz , Prêtre de fOratàn, I 
tome 8. première partie : Et dans le rmd 
des ouvres du père Gaicmie's. Parii , fj]^ 
in-ii. tome i. page 1J7. 



Ecrits fur la manière de traàm, i 
ou Règles fur (a Traduêim. 



TRraité de la manière de bien tndu« 
d'une langue en une autre , par Eàan 
DoLET. Parir , ij4f. in-8°. imprimétim^ 
traité de l'Ortogri^he 4e Louis Aîtygra' l- >■ 
f. loS. 

Traité de la Tradudion, ou Règles pm 
apprendre à traduire la langue Latine ffl 
ia langue Françoife, tirées des meiUreta 
traduâions du tems, parle Gevidelï'' 
TABG ( Gaffard de Tehde. ) Parts, i5fo 
in-S". t. j. p. 1.06. 207. 

Obfervation %■ les fentimes ày ïw 
■de l'Eftang ( Gafpard de Tende ) au W> 
des règles qu'il a pre'tendu donner pour i* 
duiie. Ces ohfervatiotis fe trouvent f^" 
CLXXii. &fuivantes du premier voliam ^ > 
Oeuvres de Virgile , traduites en vers î^"' 
cois par l'abbé de Marolles. Paris, i^' 
|n^'\ t. I. p. 208. 

Rapports de la langue Latine i la Fn»- , 
epiie , pour traduira élégamment j p^ '' 
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JieuT PouLAi», Paris , i6^x, bïrii.toîne i. 

Méthode facile & curieufe pour la tra- 
dudion de la langue Françoile en la La- 
tine , & de la Latine en la Françoife , par 
un Régent de FUniverfité (Jean Gail- 
lard.) Paris y 1^75. in-i2. t. i.f. 20p. 

Méthode pour écrire fecretement, 8c 
po«r ttaduire en François les Langues vul- 
gaires. Paris , i6ç2^, in-12. 

' Regieypour traduire le Latin en Fran- 
çois , par Denis Gaullyer , ProfeiTeur ea 
f Univerfité de Paris. P^riy, 171p. in-i2, 
f. i.f» 20^. 

Effaî fur la manière de traduire les noms 
propres François en Latin, par Nicolas 
Dupont, Avocat au Parlement de Paris. 
Paris , 173a. in-12. t. I. p: 218. & fuiv. 

Difcours ( en vers François ) contre la 
traduction, pax Guillaume Colletet, Pa- 
risr i^. in-12. r. 1.^^.215.215. 



mmm 



DiBionaires de la Langue Fran-- 

foife. 

Dlâionaire François & Latin , jjar 
Robert Etievke. Paris y 1540. in-foL 
ibid, is^9' in-fqL ibii. ifS?- in-4^ r. i.p. 

• Thréfor de la langue Françoife , tant an- 
cienne 4'-ie modçrne , par Aimar'.uE Ram- 

7om€ II, T 
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COMMET , PréCdent au Parlement de Pam; 
augmenté 8c publié par7eim Nicot, Maî- 
tre des Requêtes de THotel du Roi : avec 
une grammaire Françoife & Latine, un 
recueil de vioix proverbes ; 8c le Nomen- 
dateur d*Adrien Junius ( ou du Jon : ) P^- 
ris y i5o6.in-fpL ibid, 1613. in-4^, tome u 
fage ^^l. 1^2. 

Diâionaire François 8c Latin , par ^ean 
Gaudim , Jefuite. Paris, i6i5. iiir4^. r, |. 
f, 2x4. &Jmv^ • 

Thréfordes deux langues Françoife 8c 
Latine , par le même. 1^8. iQr4^. t. i. f. 
224. &Juw. 

Inventaire des deux langues Françoifè 8c 
I^atine» par Philibert Mqmet, Jefiiite. 
Lyon, i636*in-fol. t. i. f.z^z. 

Abrégé du Parallèle des langues Fran-» 

Îfoife 8c Latine , rappprté au plus près de 
eurs prpprietés : afford des termes des arts 
de Tune oc de Fautre I^gue , pcc. par le 
inême. Troifiéme édidon. Roiien » 1 63% J 

in-4^ 1 

Nouveau 8c dernier Diâipnaire deslan* J 
gués Françoife & Latine, alTorti des plus 
utiles curiofités de l'un 8c de Tautre Idio- 
me : contenant les termes des Arts de Tune 
8c l'autre langue , par Philibert Mombt, 
Jefuite, Paris y id^8. in-4^iU4. i64j.ii^ 

Le grand Apparat Françoisr-Latin , tiré 
de Cicergn, & des meilleur^ Auteurs, pai 
pierre Delbrun , Jefiiite. Jolofe , J.6^0. ijf 
Paris, i(îtf9.ip*4°. t, uf^ 228» 
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Di^onaire nouveau François -Latin : 
compofé 8c recueilli par le père Charlet 
Pajot , Jcfuite. Rouen, jdyi.m-S**. On en 
avQtt déjà une féconde édition faite à Lyon 
îa-8^ id45. ^^^^ i^fogezz^^ 

Di6tionaîre Royal de François Pomey > 
JcSùite. Lyon f 1701. in-4°. r. i.p. 213. 22p# 

Diâionaire nouveau François -Latin ^ 
plus ample fie plus exad que ceux qui ont 
paru jufqu'à preTent , par le pcre Guy Ta** 
CHARD,Jefuite. Paris^ièS^. in-4°. M.Ji^ziS. 

DiiStionaire François 8c Latin , par Pier-- 
re Danet, abbé de faint Nicolas de Ver- 
dun. Lyon^ 16Z4. 10-4**. & plufieurs fois 
réimprimé depuis. 1. 1, p. zi6. &juiv. 

Didionaire François 8c Latin,. par 70- 
feph JouBERT, Jefiiîte. Lyon y 1710. in-4^. 
& réimprimé en 1738. u i.p. z%9. & futv» 

Diétionaire François contenant l'expli- 
cation des mots, plufieuirs nouvelles Ke-r 
fiiarques ivx la langue Françoife y fes ex- 

Eremons pro|)res, figurées oc burlefques , 
i prononciation des mots les plus difi&ci- 
les » le genre des noms^» le régime des ver- 
bes y avec les termes les plus connus der 
Arts & des Sciences : le tout tiré de Tufa- 
ge âc des bons Auteurs de la langue Fran- 
çoife ( par Pierre Riche^et. ) Genève , 1680- 
111-4^. Item , féconde édition revue , cçrri- 
gée & augmentée. Xyow, 1681. in-4*^. x. voL 
- Item , Genève ( Lyon far la copie de 
celle de Genève , i6%$. in-4°. -Item, Ge- 
nève , i58p. in-4®. - Item , ibidem , i6po. in- 
4.^. 'Item , revùâ, corrigée 8c augmentée > 
Genève 9 i dp j, 10,-4**. a. vol. -Item, Coh^ 

Tij 
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gne , i6p^, moins amfle qtw la précédente* 
^ îtcm f Atnfterdam y 1706. in-folio , con- 
forme à Véaition de Genève de 16^'^, qui 
efi kl plus recherchée , à caufe des traits fa-' 
tyriques qui y font muhipliés. -Item, Jm^ 
fier dam , (Lyon ) 170p. avec le Latin de 
chaque mot François^ ic autres additions : 
par les foins de ( Jean-Claude Fabke , prétrç 
de rOratoire. ) -Item, Genève , 1710. x. vol. 
în-4^. on y a omis les mots Latins. -Item, 
Lyon , 171p. *. vol. in-fol. - Item , Roiien , 
17JP. 1, vol. in-folio , conforme à P édition 
de i^p. à Vexception de quelques chajH 
gemens & retranctiemens. -ttcmy Genève ^ 
1723. 3. vol. in-foL -Item, nouvelle é&* 
tion augmentée de plufieurs remarques 8c 
articles d'Hiftoire , de Grammaires, de Cii* 
tique, & de Jurifprudence ( pax Pierre Au- 
BERT , Avocat à Lyon*i ) & d'une Biblio^ 
dieque des Auteurs cités dans rouvrage 
( par l'abbé Laurent-Jojfe lb Clerc ) Lyon^ 
1728. ih-fol. 3. vol. -Item, nouvelle édi- 
tion, corrigée & augmentée d^im grand 
-nombre d'articles. Awfierdam , 175*. in-4% 
2. vol: tome I. pc^e 232. &fuiv. 

Diâionaire général ôc curieux , conte^ 
nant les principaux mots âc les plus uStét 
en la langue JFrançoife, âcc« par Céfar db 
RocHEFOKT.. iyow, i68;. in-iQl..r. i.jy.z^St 

^ fuiv, 

Effaid'un Dictionnaire univerfel, con-» 
tenant généralement tous les mots Fran- 
çois, tant vieux que modernes , les termes 
des Arts âc^es Sciences, Sec. par Anton» 
FuRETiEUE, âbbéde Chalivoy, 1(^84. ia^ 
-j-M. I. p. 242. &.fuiv, M9' 
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î)i6tionaire univerfeU coûtenant géne^ 
talanent tous les mots François , tant vieux 
que modernes , les termes des Arts 6c des 
Sciences, &c. far le mêrm. Rotterdam , 
1690. in-foL 3. vol. Item. , 1690. in-4*^. 3. 
vpl. Item, la Haye, lyoï. in-fol. 3. voL 
& encore flufieur s foii dsfuis. tonte 1, pag$ 
24*. &fuîv. 

Nouvelles Remarques critiques fur le 
Diétionaire uniyerfel ( de Furetiere ") pu- 
blié par MM. Basn âge DE BaUVAL & HUET, 

en 1701. en deux Lettres des Journaliftes de 
Trévoux, écrites à ces MM. en 1701» in- 
î2. broch. r. i,f. 254. 2554 

Lettre de M. l'abbé Tallemant , l'aîné , 
Fun des quarante de T Académie Françoiic, 
fur le différend qui a été entre cette Acadé- 
mie & M. Furetiere. Dans le* Mercure du 
mois de Mai 16B8. pages 211. &fuivautes. 

Diâionaire univerfbl fait fur un plan 
nouveau, contenant tous les mots.Fran- 
çpis, tant anciens que modernes, les ter- 
mes des Arts 6c des Sciences , 8tc. Tré^ 
vouxy 1704. in-fol. g. voL ibid. 1721. in-fol. 
j*. vol. ibid. I7J2. in-fol. J. vol. t, i.f. »J4, 
fSr ftiiv. 

. Remarques fur le Diâionaire de Tré- 
voux : T>am les mémoires de Trévoux, Avril 
juillet & Décembre 1724. t, i. f . 2j8. %$9. 

Réponfe du fieur de Lautour du Cha- 
TEL , au dernier article du trente-qUatriéme 

iournal des Savans de 1732. au fujet du 
)iâ:ionaire de Trévo^x > 1754. in-3^. r. i. 
i. ^ rp. & fuiv. 

T") 
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La Comédie des Acadésàfies pont la r^ 
fonnadoD de la langue Fiançoife , piécx 
comique : avec le RoUe des préTentatioiii 
&ites aux grands jouis de ladite Acadéimet 
impiimé I an de la réforme ( en ifiyo. ) par 
le fieur des Cavbnets ( Charles ds saixt 
CeHYi, fieuiDB tAiHT ÈvKEuoHT. ) in-n. 

La même , fous ce titre : Les Acadénû- 
ôens , Comédie : Dans le premier volume 
du recueil des ouvrages de M. de làint Evre^ 
mont. Londres {Paris) 171/. in-iz. Car» 
é^tion efifort diférente de la fremiere , & 
Von n'y Vrouve point le Rôlle des fréfenta- 
tions , qui efi enfrofe. tome 1. ft^e 170. 

Le grand Diâionaire de l'Académie 
Françoife. Première partie , fmvant la co- 
pie imprimée à Paris , chés Petit , Libraire 
de l'Acadéirtie Françoife. A Francfort, 
chés Frédéric Arnaud , ifiBrf, in-4*. avec 
un court avertiflement au leâeur , conte- 
nant l'éloge des Académiciens , & de leui 
iravail. t. i. f. 1.64, 

DiClionaire de l'Académie Françoife. 
Paris, i6<Mt. in-foL x. vol. ihid. 1718. tn- 
foL z. vol. icem, nouvelle édition corrigée 
£c augmentée , à Paris 1740, 2. voL in-fol. 
t. 1. y. 2fii. & fuiv. 

Le FamalTe allarmé pour les diâionaî- 
tts, par Gilles MenAge , 1^49. iii-4°. Lé 
même Ecrit fous le titre de : Requête des 
Diâionaires à MM. de l'Académie Fran- 
çoife i6jz. in-4''. dr dans le nouveau Mt- 
nagiana. t. 4- in-iz. t, i.f, 170. 271. 

' Dialogue fur le Diâionaire promis par 
MM. de l'Académie Françoife. Pamn Us 
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ï)téâogués /atypiques & moraux du peut 
tÈTiT. Paris, 1^88. in*-j2. tome i. fagé 

. L'Apothéofe du Diaiôîlaîré de F Aca*. 
demie Françoife , & fon expuUion de la 
région célefte* La Haye , i6p6. in^ia. 1. 1* 

Reponfe à ttûe Critiqua fatyrîqué , intitu- 
lée; TApothéofe du Didionaire de TAcadé- 
mie Françoife, par (^Claude) Mallemant 
de Meffange ( il écrivoit fon nom Malle- 
mans) première partie» Paris, 1696. in- 
u.f. î.f.zji. 272. 

L'Enterrement du Di6Uonairê de l'Aca- 
démie Françoife , ( pour réplique à la re- 
ponfe du fieur. Mallemans. ) La Haye, 1697. 
m-iz.t, I. f. iju 272. 

Diaionaire des Halles , tiré du Diaio- 
hmre de l'Académie Françoife- Bruxelles , 
i6p6. in-i2. t» i.f. 275. 2po. 



Ecrits fur les Proverbes François. 

LE huitième livre des Recherches de la 
Ftanceidéjadtées) par Etienne Pas- 

QUIER. t. I. f' 287. 

Mimes , Enfeignemens & Proverbes, par 
^ean-Antoine de Baïf. Parts, i/9i-î^-i8. 
ibich augmentées. Paris, iS97' ui-i8.t. i. 
p, 287. 288. 

Les prémices , ou le prerftier livre des 

T iiij 
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Proveibes épignumnatifis , ou des Ef»!* 
grammes proverbialilës, par Hemri Ette»- 
K£« y 15^4. in-iz. rom« i-f^^e 284. 285. 

Les Dégaifés , Comédie Françoifë , arec 
rexplication des Proverbes , & mots dàf- 
ficiles , par Charles Maupas. f/oti ^ 1626. 
in-ix. 

Le Palais des cmîeaz » par Trançois Be- 

KOALDE DE VeRVILLE , l6li. ill-lX. ^. I.^. 

283. 

Curiofit^ Françoifes > pour fuppléinent 
aux Diclionaires , par Antoine Oudiv. 
Paris, 1640. in-8*^. ibid, idj5.in-8®. t. i.p. 
283. 

Les premiers e£ais des Proverbes , par 
FleuryvE BÉhmGUEv. La Haye, i6j}, 
in-n. 

Les nouveaux & illuftres Proverbes iif- 
toriques , expliqués par* diverfes queiiioss 
curieufes & morales , en forme de dialo- 
gue . &c. Paris j i66j. in-iz. x. vol. t. i,p, 
288. 

Le divertiffement des Sages dans Texpli- 
cation d'un grand nombre de Proverbes y 
ôc de façons de parler triviales & prover- 
biales, 8cc. pai 'Jean- Marie de Vermon, 
Religieux pénitent du Tiers-Ordre de iàint 
François. Paris y i66$\ in-8^.f. i.^. 28p. 
2^0. 

Origines de quelques coutumes ancien- 
nes , & de plufîeurs façons de parler trivia- 
les : avec un vieux manufcrit en vers fur 
l'origine deç Chevaliers Pannerçts , pige 
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"Jacques Moisant de Brieux. Caën, lôyi. 
inrt2,tome i. page 288. x8p. 

. Les DivertilTement deM. D. B. (Moi- 
sAnt de Brieux) ib'id, 1673. in-12. r. i. 
ibid. ." 

DiêUonaire, des" Ptovçrbe^ , avec leur- 
explication 6c leur onginç, par G, D. B. 
Bruxelles, 171a in-8®. f. i.^. ipo. ipi. , 

Remarques fur quelques Proverbes Fran* 

Sois par ordre. alphabétique, pour fervit^ 
'explication, $c d'additions au Di6Uonai- 
re des Proverbes dé M. G*. D, B. par Jacobl 
LE DucHAT , au L 2. du Ducatiana. Am^ 
fierdaruy .1738. in-8^. t. i. p. 2pi. 

Diélionaire comique , fatyrîque , bur- 
leique, libre & proveiîbial, par Philibert-* 
Jofeph le RouTii. Amfierdam 1^18. in-8^. 
ïtenji , • I^on ( Hollande ) ,\7lo- i^-8®. Cett&, 
édition ejf augmentée de moitiç,, r.., i.ff 291., 
& fuiv, 

, ; ta Comédie des ï^rô verbes , p?r Adrien 
de Montluc Monte&quiou , Comte de 
Carman. y4 îroy w , 1639. inr8^'. item, i 
Ptfr/x, id^r. Nouvelle e'dition,in-i2.f, i, 

p. 282. ' 

. CJomédie dçrProverl?es , ( paç un anony-< 
the.* ) Parti , 1 498. in- 1 2. r. i, p. 282. 

Dialogue où Ton examine Tuiage que 
Ton doit faire des Proverbes : c^efi le ai;- 
xiéme des Difcours Académiques du père 
Jean Gaichje's ; dans le recueil d^fis Qu-*, 
vyages. Panfis^ 17J8. in-ix, t. i.j>.20j'.. 

Tv 
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écrits fur les Etymo logées des Mots 
de la Langue Françoife. 

4 

L'Harmonie Etymologique des Langues^ 
où fe démontre évidemment par plu- 
fieurs antiquités curieufement recherchées. 




mots Grecs > Fautre des Latins 8c Langues 
vulgaires , par Etienne Guichard , ProfeC- 
feur es Langues faintes. Paris , i6o6mr?^. 
ibid. i6i8. m'2?:ibid* 1^31. in*8^. tomeu 

De Foraine de la Langue & Poëfie Fran* 
çoife» par Claude FAUcn^t. r. i, p. 294. 
*P5* { voyés les Ecrits far l* origine de la Uai- 
gue Françoffe. ) 

Tréfor des recherches 8c andquités Gau- 
loifes 8c Françoifes , réduites eh ordre al« 
phabetiquc, ëc enrichies de beaucoup d'o- 
mines, épitaphes, 8cc. çarPî^re Borel, 
Médecin. Paris y i6$-$. m-4®. r. i. f, z^. 
ap8. 

' Origines de • la langue Françpîfe , par 
Cilles Ménage* Paris y itfjo. ia-4*". ■ 

' Lé mime ouvrage augmenté,. Jaus ce <f- 
tre : Didtionaire Symolpgique , ou oikî- 
nes de la langue Françoife , par Gilles ¥&* 
lïAGE : nouvelle édition , augmentée par 
FAuteur , éc enrichie des or%ines Françoi- 
fe de PiVrr^ de Ca$ei<£uvb; d*ua dilcour» 
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fur la fdence des Etymologies du père 
Pierre BEsmEK, Jefiiite; & d'un vocabu- 
laire hagialogique , c'eft-à-dire : une lifte 
des noms des Saints qui pàroifTent éloignés 
de leur origine , Se ^ui s'expriment diver- 
fement félon la diverfîté des lieux, par 
Claude Crastelaw y Chanoine de rÉglifè 
de Paris : avec des préfaces 8c des remar- 
ques , par Hervé-Pierre Simon de Valhe- 
BERT.Lyony 169^. in-foIio. t, i. f. 301. 
& fuiy. 

^ Lettre de M. ( Pierre-Daniel) Huet à M. 
Tabbé Ménage > contenant des additions à 
TEtymologique de la langue Françoife , au 
tome 2. des oifTertations receuillies par \àb- 
bé ( Jean-Marie ) de la Marque Tilla- 
CET. Paris ^ iji%/mri%.t. i.j^. 30Z. 

De la conformité du langage François 
avec le Grec, parHiwiW Etienne. Paris , 
JS^^' in-8®. t. i.p. 2P4, 

Celt-Hcllénij[inc, ou étymologîe des mots 
François tirés du Grec :plus. Preuves eii 
général de la defcente de notre Langue » 
parL^<?«.TiiiPAULT. Orléans y 1580. in-8^, 
^ 1. f. ip5. &fuiv. 

Et jrmologîe des mots François qui tirent 
leur origine de la langue Grecque , en . for^ 
me de I)iftionaire drefTé pour l'utilité pu- 
blique , par ^w^^-CeTi» DE Bernïeres, 
Ecuyer , fïeur de la Motte Renuvez, Gen^ 
lilhomme Champeiroifi» Pari», i64S» ^'^^*' 

• Rcfcueil alphabétique des fflofs François^ 
lîrés de la langue Grecque, par Claude' 
I^ANesLOTf Ah fin du Jasdio des Racines: 

T vi 
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Grecques , far le même , flupeursfoif impri- 
fné. Paris y in-12. tome i.fage 25>8. €r finv, 

Etymologies de plufieurs mots François 
contre les abus de la feéle des nouveaux 
Helle'niftcs de Port -Royal, par Philiffî 
LiABBE , Jefuite, Paris , 1661. in-ix. f. i.p. 
2.p8. &fiiiv. 

. Les Etymologies, ou les ori^es & les 
dérivés de quelques mots François : à la fin 
de la Grammaire Françoife de Claude Irson^ 
citée à l'article des Grammaires, r. i* ^* 
300. 

Antiquité de la nation & de la Langue 
des Celtes , autrement appelles Gaulois , 
par D. Paul Pezron , de TOrdre de Ci- 
teaux , Abbé de la Charmoie. Paris , 1707. 
jt. i./^. 308. 30p. 



SECONDE PARTIE, 
Traités fur P Eloquence. 



Traduâions Françoifes - des Ecrits it9 
jinciensi fur U JRbétorique. 

A Rhétoriqu e d'Ariftote , traduite pstf 
^ean du Sjn. Paris , léoi, in-8°. 



L 
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Rhétorique d'Ariilote ttaduite en Fran- 
çois , par Robert Etibnwb , ÎPoëte & Inter- 
prête du Roi pour les langues Grecque & 
j^atine , & sipievjde 'p^r Kàbert Etienne , 
Avocat au Jfarkment de ?-ari$. Pmis , 16^0, 
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La Rhétorique d*Ariftote, traduite par 
François Cassandre. Paris y 16^^, in-4*^. 
ihid. 1^75*. in-i2. m/ec une lettre de Nicolas 
Perrot d* Ahlancourt fur cetîe traduction , & 
réimprimée à Amfterdam en i6p8. in-iz, to- 
nte i,fage 320. & fuiv. 

Le Geme de la Rhétorique d'Ariftote»- 
Paris y in-i*. ibid.f. 321. 

Rhétorique d'Ariiîote, traduite du Grec » 
par le fîeur Bauduyn de la Neufville. P^ 
ris y i65p. in-iz. 

- Traité du Sublime , ou du merveiUeox 
(dans Iç difbours par Longin, traduit du 
Grec, par Nicolas Boileau D^kz\v%^: 
de rAcadémie Françoife. Paris y 1674. 
i6S^. 1694. & ailleurs, foit fharévient , 
/bit avec les autres écrits de M, Ùeffréaux* 
ti i.f, i^. & fiâv. 

Le Phedrç de ^laton, traduit du. Grec 
en François , par Denys SiivEStàE. Lyï^ -, 
i/j'i.m-'S^ t, ï.f. i$6'. '• ' •■ ' ' 

La Rhétorique de Ciceron ( ce font les 

fu4tre ,Lîvres à Herennius ) traduite en 
rançoisparP^w/ Jacob, Avocat au Par- 
Iéi?ient de Paris. Parh^ j6jf%, in-ii. ^t, i. 

Pi}t^: /'■■■■ 

La Rhétorique de Cîceron ,. ou les trois, 
livres du dialogue de rOrateiir, traduits e*n* 
François , ( par Jacques Cassagne ^ de TA- 
cadémie Françoife. )P^nV, 1673. in-i2^- 
t. i.J?. 3*3- 3M. f . 

Le premier li^re de l'Orateur de/Çice-* 
f on , traduit par François Joulet, Chantre 
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Rhétoriques Franfoifes des Aî(h 

dernes. 

JUgerfiens des Savails fur les Auteurs qui 
ont traité de la Rïie'torique , avec un pré- 
cis de la Rhétorique de Ces Auteurs, pai 
Balthafar Gibert. Paris y in- 12. 3. volu- 
mes : Le premier en 1 713. le fécond -en 
r;^i6. le trôifiémc en 171p. tome i. fi^e 
402. &fuivr[ ''■'-' 

Lettre dumêmeijiurvcet ouvrage, adteC- 
féé aux Auteurs du Journal littéraire iia- 
primé à la Haye. Dans la féconde f ortie de 
ce Journal four P année 1715. t, 1. f. 40 j. 
& fuiv. 

La Clavicule, oùî la Science dé Raymond 
lAille y avec toutes les ,£gures de Rhétori- 
que , par le lîeur: P^tid Jacob, Avocat au 
ïai;lement : & la vie. de ^Raymond .Lùlle , 
par Gf«7/<»^r»^.CoLLETBT. A Paris ^ 1646.. 
in-8^. t, 1, f. 378. 

L'art de bien difcourir , avec l'eforit do 
Eaymçind Lulle,par Nfcolas. pe IIai/t^- 
VILLE, Paris 9 id<^d[*in-i2. . .' - ' 

^ Le grand Sevrai art de'pléîiï.e Rhétori- 
que , compillé 6c cônipdie par* Piètre Fa- 
BRY , Curé de Meray , & divifé en deux li- 
vres : Le premier ,'poiHtcomjpofcr en Pro- 
fe, Oraifons , Lettres miffives, Epitresy 
Sermons, &c. Lefecond, pour compofèr 
en Rythme , Chants royaux, Ballades, Ron- 
deaux, Virelais, Chanfons, Sec. Paris ^ 
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Ij^ii. in-8^. ihtà* ijiô.ibid» 1544. tome i, 
p^e 361. &fuiv. 

Rhétorique Françoife , par Antoine Pou- 
KiVELiv. Paris y i^^$,it)riz,ihid, 1557. nou- 
velle édition Ïn-i2. t. 1. f. 3^2. 353* 

Les Elemens de l'Eloquence , par Jac- 
ques HiMBERT Durant*, fieur des Pleyades. 
Partie 160^, in-i2. t, i.f. 364. 

La Rhétorique de Pierre de Courcèi- ^^ 
LES ( natif de Candes en To^uraiiie. ) Tariî , 

AdreiTe aiïurée pour acquérir la facilité ' 
de perfuader,-par le fieur d'Epy, in-ia. r. 
i.f. 3^4. 

Difcours de la Langue , & le Thréfor de *^ 
bien dire , par Claude le Gris. RoUen, 
i€o4. in-i2. t* I. j>. 3^4- 

Les Sources de l'élégance Françoife , ou x^ 
du droit & naïfufagc des principales pat^ 
ties du parler François; 'touhufp , i6iz. io- 
12, t. i. p i6j. 

Tableau de l'Eloquence Françoife , oîx 
Ton voit la manière de bien écrire, par le 
R. P. Charles de S. Paul, Abbé& Supé- 
rieur général de la Congrégation de Notre- 
Dame de Feiiillans. Paris y 16^2, in-J2, 
Jtem , nouvelle édition , revûë , corrigée & 
augmentée d'annotations en marge. A yioi 
Von a ajouté un Traité de la Rhétorique 
Françoife, in-i8. Paris , 1^57. Cette nouvelle 
édition a été donnée après la mort de l'Au- 
teur. Elle efi plus correBe que la première 
qui et oit devenue rare. Le petit Traité de Rhé^ 
$orique que Von a ajouté efi attribué au Canfr. 
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nal DU pBRKOH. tonu J.fage 167. j6i. 

Rhétorique Françoife , autrement l'art 
de bien dire , traité pai une méthode nou- 
velle , très-àcile pour fe rendre bien di- 
fant dans toutes les rencontres de di&oun 
qu'on veut faire , par G. Gaudih, fieurde 
la Bourdeillere. Pdrij , 1645.10-12. 

La Rhétorique du prince, par Traiçm 
DE LA MoTHE LE Vayer. Pâtit , itfji.in- 
IT.. irions le tecueil in-folio de Jet divtrt 
tcritt. t. i.f. î«S. &fiiiv. 

La Rhétorique Françoilè, ob Ton trou- 
ve de nouveaux exemples fur les paJEoni 
£c liir les figures ; où l'on traite a fond 
de la matière àps genres oratoires ; & où 
le fenttment des délicats câ rapporte liii 
les ufages de notre langue , par René Babï, 
Confciller & Hiftoriographe du Roi Pi- 
vis, jiî^}. în-4°. Item , Amjlerdam t 1669. 
in-ii.r. i.f. 371. &fuiv. 

Dîfcours fur la Rhétorique Françoife , 
par 3 fft-François le Grand, Subfiitut du 
Procureur Général du Fadement de Farii. 
Parit, 1^17- in-4'*. à" aufaravant avec It 
Rhétorique de Bary , édition de 16 j%. m-4'. 
t- 1. j>. Î74. & fuiv. 

La Rhétorique Françoife qui enfeigne la 
manière de bien ditcourîr de chaque cho- 
fe, par L. D. P. Paris, ifij7. in-i8. 0* 
attribue cet ouvrage à M. dit Perron , ^ 
4 été Cardinal & Evéque d'Evreax. Il fe 
trouve imprimé à la fuite du Tableau de FElit- 
quence Frartfoife , par Charles de S. Pard , 
^bbé de Feiallans , dans la nouvelle édition 
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de c§ traité publiée en i6$y. tome i*fagit 

Méthode des Orateurs ^ ou l'art de lire 
les Auteurs, de les examiner^ 6c de faire 
âes lieux communs $ par Jean de Soudier , 
Ecuyer , fieur de Richesource. Paris^ 
i66Z. in-8^ 

L'Art de bien dire, ou les Topique» 
Fraiiçoifes ^ par le même. Ibi4, i66%. in-8^# 

La Rhétorique Françoife , ou les pré- 
ceptes de Fancienne ôc vraie éloquence , 
accomodésà Tufage des converfations 6t 
de la focieté civile > dju barreau Se de la 
chaire , par le fîeur le Gras. Paris , i6yii 
in-4^r. i.jp. 377, 

La Rhétorique j ouTAtt de parler, pat / 
Bernard Lamy, prêtre delà Congrégation 
de rOratoire. -Ptfrû , i6y$. 1675. 1688. 
1701, 8ci7ij'.in-i2. t. I. j>. 381. &fuiv, 

La Rhétorique de Fhonnéte homme. Anp- 
fterdamy i7oo.in-ii. ^ i.f. 378. 37p. 

De la Rhétorique félon les préceptes d*A-» 
rîftote , de Ciceron 8c de Quintilien ; avec 
des exemples tirés des Auteurs facre's & 
profanes> tant anciens que modernes , ( at- 
tribuée à M, HOUDART DA LA MoTTE , Hiais 

compofée par M; Breton, Curé de laPa-» 
roifle de faint Hippolite, à Paris.) Paris ^ 
1703. in-i2. ibid. 1716. ïxt-iz. t. i. f> 404* 
^ fuiv. 

Traité de la véritable Eloquciîce, ouré- 
jEutation des Paradoxes fur l'éloquence > 
avance's par TÀuteur dulivre de la connoif» 
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lance de foi-même (-Franjois LaihyBè* 
nédidin) par Balthafar Gibert. PanS) 
lyo^. in-ix.tome i, fage i^^,&futv. 

Lettre d'un Jurifte QEdme Pourchot) 
à l'Auteur du livre de la véritable Eloquea- 
ce, 1703. in-i2. r. i,^. gpi. 

Reponfe do TAuteur du livre de la véri- 
table Eloquence ( Balthafar Gibert) à la 
lettre d'un Jurifte. Paris y i/oj-in-iLM. 
>• 3P4- 

Seconde reponfe du même à la même 
lettre. Dans hi mémoires de Trévoux , ^ 
P2mhre 1705 . t. i. ibii. 

Lettre de M. Gibert fur le même fujet, 
à TAuteur du Journal littéraire de Soleure: 
Dans le volume de ce journal four ïsm^ 
170^. u up» 5p(5, 

Réflexions fur la Rhétorique , ( cont^ 
nues en plufîeurs lettres , ) par Bdthâfsr 
QïBERT. Paris , 1704. & lyoS, in-ïi. u tf 
3PP. &fuiv. 

La Rhétorique du Collège trahie par fofl 
apologifte , par Dom François Lamy , Bc- 
nédiain de la Congrégation de S. Maur. 
Paris ^ i7o3.in-ia. t. i.p. 3p8. 

Défenfe-du fendmentd'uh.Philofoplic 
contre la cenfure.d'uaRHéfeur, ( par fia» 
Pourchot, Profeffeiir de phiiolophie an 
Collège Mazarin, ancien Recleur delX^* 
nivernté de Paris, &c* avec une fatyre La- 
tine, par M. LE Comte, alors ProfeW 
au Collège Mazarin , & des notes Fran- 
çoife de M. Pourchot, ) 1706. in-12.;. J«f 

i9^ 
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Lettres ( de M. Fabio Brulart de Sille-» 
w^y 9 Evêque de SoifTons , des Académies 
Françoifes & des Belles Lettres , ) fiir la dif» 
pute entre MM. Gibert 8c Pourchot, & I9 
percLamy , fin rEloquence : avec la ré- 
onfe du père Lamy. Parii , i/otf. in-ii, 
tem , Amfierdam , 1730. tome i.fa^e 401. 
^ fuiVf 

Lettre fur l'étude ScTufage de la Rhétp- 
jrique, par Claude de Moriiiiere : avec le 
t^raité de lafciet^ce qui eji en pieu , du tnêr- 

' La Rhétorique , ou TArt de.'connoître 8ç 
^e parler , par le fleur Clausibr. Paris ^^ 
J72^.'in-ii. t. ï,p. 406, 407. 

Traité philofbphique & pratique d'Elo^ 
^uence , par Claude 3uffjer , Jefuite. P^ 
ris y 1728. in-i2. & dans U Cmxs des Science^ 
du même Auteur. Pçixis x ^71^- in-fol. t, i, 
j^. 407. &fuivy 

Intrpdu6tioii à la Rhétorique , par Bru- 
iON DE SAïMT Remy , profefleur des humar- 
pités au Collège de Joinville. Joinville , 
172p. in-i2. t, I. p. 405>. & fuiv. 

La Rhétorique , pu les Règles de TEIo* 
qùencè , par Balthafar Q i b fe ^ T i ancieit 
Ke^teur de FUnivérfîté de ÎParis* îuh de^ 
profeir^r§ de Rliétorique . au Çpllçgé Ma- 
zarin, P^ris , 1739, in-iz/r, i\ p* 385. çj» 

UÎV, 

Abrégé de Rhétorique ^ par M. l^bb^ 
CotiN : àla the de fa traduÙion de FOra^ 
teiir de Cicéroil/ ^^ris , 17J7. iu-x*. t, i, 
f>.^îz*€f^fuiv^ ' ' 
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Ouvrages Franfois fur tEloqumt 

en général. 

TRaité de FEIoquence Françoife,& 
des raiibns pourquoi elle e& demeorée 
C baiïe , par Guillaume du Vair , Evêque 
de Lifieux, Garde des Sceaux de France. 
Paris 9 i6i4' in-8^. Et d^ns le recudics 
ouvrages du même Auteur. Paris y 1641.»' 
folio, tome i. fage 417. &fwv. & tom u 
fage z. & fuiv» 

Tableau de l'Orateux Francis. IjfoS) 
1524. in- 12» 

Portrait de TEIoquence, par J>v?\t 
Paris, iSio/m-V*. 

Confidérations fur l'Eloquence Françoi- 
fe , par Franfois de la Mothe lb Vayo, 
de rAcadéihie'Françoife. Parix, 1738. in- 
1 2. Et dans le recueil de [es ottvr^^es» ft 
ris , in-foL t. h f. 422. & fuiv. 

Marguerites Françoifes^ ou Fleuisde 
bien djre , contenant plufieurs belles &rar 
res Sentegces tecueillies des meilleus Au- 
teurs , ôc mifes en ordre alphabétiope, pa 
JFrançois des Rues. Rouen, I($i8»pci6i9< 
deux tomes en un volume, r. i. p. W* 

Le Parterre de la Rhétorique Franjdiif 
émaillé de toutes les plus belles fleius ^ 
l'éloquence gui fe rencontrent dans les 
Orateurs, tant anciens que modernes. Ij^ 
1666* in-u, t. j. f. 42J. 
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Paraphrafe : ou de la grande Eloquence » 
à M. Coftar. Difcours fixiéme par pan^ 
toùis GuEZ DE Balzac, de rAcadéipiç 
Françoife. Dansfes œuvres diverfes. Paris^ 
1544. in-4^ ihid. 1664. in-17.. Et dans le re- 
cueil in-foUo defes ouvrages, tome i.fage^ih 
t^fiiiv* 

Derniers Entretiens de M. du Mas avec 
M. de Balzac (quatrième & cinquième En- 
rretiensO Paris ^ 16 j6. '1x1-4''' ibid. 

Réflexions fur Fufage de l'Eloquçnce de 
ce tejns en général , par René Rapin , Je- 
faite.Paris9 id/x.in-ix. Et dans le recueil 
defes divers Traités. Parif, 1684* in-4^* 
t. J.f. 434^ &fuiv. 

Du grand & du fublime dans les mœurs , ^^..^ 
& dans les différentes conditions des hom- 
mes, par René Rapin , Jçfuîte. Paris , i685, 
in-iz. M. p. 4^1- 

La manière de bien peiifer dans lés Ou-» 
vragcs d'efprit, parDowiwî^«eBoupouiis, 
Jciuite. P«w, 11587. inr4*^. ibid. 1688. in- 
iz. Amfterdam f ï68p. in-i*. t. i.p. 437- ^ 
Juiv. 

Lettres à une Dame de province ( fer^ 
vant d'apologie à l'Ouvrage précèdent ) par 
le mêml. Park, x688, t. i.f , 440. &J[uiv. 

Sentimens 4c Cléarque fut les dialogues 
tf Eudoxe Se de Philante , 8c fur les letttes 

à une Dame de province ( par Ntcolas AMr 
pRY, Médecin.) Paris, 1685?. vanz. t. u 
jp. 44l*44». 

Sur TElpquencc anciennç & moderne ; 
Pifcpurs par M. de Simprou. Dam fE99^ 
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$r,aordinaîre cUi Mercure, tome '17» pm 
de Janvier 16^2. 

Difcoms for le même fojet , par M. u 
Ceshe , de Coutances. ibid» 

Lés Agremens du langage réduits à leras 
principes, par Etienne ^ Simm de Gawa- 
CHES , Chanoine régulier de fainte CroiL 
Paris f 1718. in-ix. tome i. fage 44J'# 

Dialogues for l'Eloquence en général, & 
for celle de la Chaire en particulier, par 
François de Sajlignac db la Mothe Feke- 
toN , Archevêque de Cambray. Pmsjijih 
in-i2. f. I. j>. 4/0. & fuivp 

Difcours où Ton montre que c'eft l'EIo 
quence qui a jette les fondemens de la fo* 
Cieté civile, par Effrit Flechier , Evêquc 
de Nifoies, Fun des quarante de l'Acadé- 
mie Françoife. Dans les 'ceufvres mêléa à 
ce Prélat. Paris ^ 17 14, in-12. M.f4J7 
tà'fuiv. 

Les beautés de Tancienne Eloquence op- 
pofées aux affe6^ationsde la modeml, [^ 
le fieur DE BoissiMON* Paris ^ 1688. in-»- 
t. i.j>. 444.445'. 

Du belefprit, oU font examinés les fctt" 
timens qu'on en a d'ordinatre dans lemofl- 
de , par François de Callieres, delAca- 
demie Françoife. Paris, J^p5'.in-Ia.^^ 
f • 7h &fuiv. 

L'onzième chapitre du Traite du Bcafli 
j^dx Jean-Pierre de Crousaz , membre des 
Académies Royales des Sciences dç ^^ 
fc de Bourdeaux; aujourd'hui Confeillff 
ae« ambaiFades de Sa Majeflé le Roi ^^ 
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Suéde » Landgrave de HelTe-CaïïeL Amfier-' 
d4Lm, 1714. in-ix. z. voL Ibid. 1724. ^ot»s 
1. fage 4P" & fuiv^ 

L'article fécond du livre troîfiéme , de la 
JVf aniere d'étudier 6c d'enfeigner les belles 
Lettres , par Charles Rollin , ancien Rec- 
teur de l'Ùniverfîté de Paris, &c. r. i« fs 
470. &fiiiv. 

Obfervatîons fur le Traité précèdent, par 

rapport à ce qui regarde TËloquence , par 

Balthafar Gibert, ancien Reéteur deTU"- 

jiiverlité de Paris. Paris , 17x7. in-iz. u u 

f. 471. & fuiv. 

Lettre de M. Rollin en réponfe aux ob- 
fervationsde M. Gibert. Paris, 1717. in- 
ï2. t. I. p. 476. 

Difcoursfur TEIoquence , avec des Ré- 
flexions préliminaires fur le même fiijett 
( par ^eau-Baftijie Yam Koski ) Paris 9 
1723. m-i2. r. I. f* 476. &Juiv» 

Difcours fiir FEIoquence , par Jofepk 

D'OLivEt, de l'Académie Francoife ; îw- 

frimé avec fa traduSion des Catilinaires de 

Ciceron. Parif, lyiô.in-ïi.tp 2. p. 68. Ô! 

Juiv. 

LettredcM.Fabbé DESTRE'ES,concemant 
€Q particulier un endroit du difcours pré- 
cèdent. Dans les obfervatîons fur les Ecrits 
modernes , tome huitième» r. x. p. 68. c^ 
Jiiiv. 

Lettre de Jean-Baftifie-Louis CreVier , 
prpfefTeuir au Collège de Beauvais , fiir le 
mèmQ Gx}&t , ibid. Tome neuvième, t. z.fs 
^8. 69. 

TomlL V 
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Lettre de M. Tabbe' d'Oli vet , fur le mê* 
jne fujet , à M. Bouhier ancien Préfident à 
Mortier au Parlement de Bourgogne , & 
J un des quarante de rAcadémie Françoife. J 
Paris ) 1737. in-i2. tome z. fage 69* 70. ^ 

Lettre d'un Provincial ( M. le Roy, 
du Collège Mazarin ) fiir un difcouis Latin 
de M. CreVier ( à Fpccafion de la même 
diipute. ) Paris f i738.in-ii.r.z.f.7o.7i» 

Traité du Sublime par M. Silvaih, 
Avocat au Parlement de Paris. P^rwjijîi^ 
în-ix* t, i,p. 4^0. &fuiv. 

Réflexions fur la nature 8c la fQtu:ce da 
Sublime dans le difcours , fiir le vraiPhilo- 
fophicjue du difcQurs poétique, & fut TA-» 
nalogiequi eft la clef aes découvertes, (par 
îe père Louis-Bertrand Castel , Jefuitc. ) 
Dans les mémoires de Trévoux > OSoit^' 
15^33. t. i.f. 4jp. 45p. 

Le quatrième chapitre du tome premier 
du Traité de l'Opinion, pu Mémoires pour 
fervir à l'hiUpire de Tefprit huçuain, pat 
Gihert'Charles LE Gekdre, Marquis de faint 
Aubin , féconde édition. Paris, Î73J. iû' 
iz. t. a;.^.7z. 73, 



écrits Jiir ^Eloquence du Barreau^ 

J;^ Ntretiens fhr l'Eloquence de ïa Chaire 
-i 8c du Barreau ,. par Gabriel Gueret, 
Avocat au Parlement de Paris. Paris , i$66, 



'j£. 



•F R A MÇO I S E. ^Jf 

l.a préface de la Rhétorique Fiançoiie 
îdu fieur le Gras ( voyés P article des Rhéto^ 
Tiques modernes ) tomez^fage 6« &fuiv. 

La féconde partie des Réflexions fur rE- /^ 
loquence de ce tems, par Rew R ap im » ^^ 
Jeiuite ( voyés Vartichf recèdent. ) t. i.p. 

m 

UEIoquence de la Chaire & du Barreau , 
félon les principes les plus folides de la 
Rhétorique facrée & profane, par Tabbé 
s>E Bretteville- Paris, i^8p. in-22. t. 2. 

f. 21. &fiàxh 

y article du tome premier du Traité de 
la manière d'étudier 6c (fenfeigner chré- 
tiennement, par Charles Rollin , oii il eft 
traité de rEloquesace du Baixeau. r* 2. f. vj. 
^fiiiv. ., 

Règles pour former un Avocat, tirées 
des plus fameux Auteurs « tant anciens que ' 
rtiodemes, dédiées à MM. les Avocats du 
Parlement de P«ris, par M, Biarnoy ds . 
JVÎERViLLE, Avocat au même Parlement. 
Paris f 171 1. in-iz. ihid. 1740. deuxième , 
édirion revûë, corrigée âc augmentée dans ^ 
le corps du livre^ 6c à la fin efl un Index des 
livres de Juriiprudence les plus néce£aires à 
un Avocat, t, %,f.ix^& fuiv. 

pîfcours fur le Génie de la langue Fraiî- >;. 

çoife , 8c la manière de traduire , qui con- 
tient auffi quelques règles pour l'Eloquen- 
ce , 8c des réflexions fur Tufàge de notre 
Barreau comparé à celui de l'ancienne Ro- 
me , par François-Pierre Gillet , Avocat 
au Parlement de Paris : ( avec les Plaidoyers 

V ij 
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èr autres œuvres du mime. ) Paris i ijii* 
in-4®. tome £• fage 27. & fuiv. 

Lettres , ou Diflèrtations , où Ton £ut 
voir que la ProfeiEon d'Avocat , eft la plus 
belle de toutes les profeffiom 2 & où Toa 
examine fi les Juges qm préfident aux Âit- 
diencesy peuvent Intimement intenompie 
les Avocats lorfqu*iLs plaident , ( par frnh 
çoiS'Bernard Coçquakt , Avocat au Parie* 
plient de Dijon,^ JLondres ( Pijon ) i/jj.ifr 
II. r. X. f* 34. &fuiv* 

Réponfe d'un fils à fon père 9 fur deux 
lettres qui parurent en 1733. au fujet de h 
Profemon d'Ayoçat ( contre FOuvrage 
précèdent j 1754. i^-ia,. r. x, y. 57.38. 

L'Eloge Se les devoirs de la Profeffion 
d'Avocat (par François Fyot de la Maji' 
cHB^ Çarpnde Mon^pnt, Cpnfeilleiaa 
Patlement de Paris, j^arif, 1713.111-11. 

Tableau 4e TAvocat » divifé en fix chapi- 
tres , qui traitent de rÉfprit > de TEtude, 
de la Science , de l'Eloquence , de TAir» 
dé la Mémoire, de la ÎPrononciation, dtt 
du (jefie 6c de la Vpix > par Jhmothh- 
François Thibault, Avocat en la Cour 
fouveraine de Lorraine Se Barrois, Bau- 

Îuier expéditionnaire en celle de Rome, 
fanc^, 1737. in-ix. f. z. f. ^i.&fm 
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Ecrits fur P Eloquence de la Chaire^ 

TRaité de la Dodrine chrétienne , par 
S. Auguftin : traduit en François , par 
Cuiîlaume Colletet* Paris ^ iiô^ô, in-8^^ 
tome %.fage^. 

Le même traduit ( par Jofeph-François 

BOURGOIH r>E ViLLEFORE. ) PaYiS , I/OI, 

in-8^. t. 2. ibid. 

La Rhétorique Ecclefiaftique de Louis 
-de Grenade , de l'Ordre de faim Domini- 
lue : traduite en François par Nicolas- Jo-^ 
^eph BiNET, Doreur en Théologie de là 
^acuité de Paris. Paris , 169B. in-8^. t. %* 
f, 4J. &fuiv. 

De la manière de compofer & de bien 
faire un fermon , par François Panigarola/ 
de l'Ordre des Frères Mineurs , traduit de 
ritalien en François. Paris y 1624. in-12. 
t. z,f. 4p. &fuiv* 

Aydes à la Prédication : avec le Traité 
de laint François de Sales , Evêque 8c 
Prince de Genève, fur le même fujet. 
Roiien, 1528. in-18. t. z, p, $x. 

Des Prédicateurs qui affe6ient le bien 
dire, difcours A Antoine de Laval, fieur 
dcBelair, imprimé avec quelques Traduc- 
tions du même de divers opufcules des Pères 
deVEglife. Paris ^ i6%o. m-8*^. t, z.p. $0* 
& fuiv. 

AveniCement aux Prédicateurs « tiré des 

V iij 
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ints Conciles & des Pères , prîncîpalfr 
snent des inUruclipns du grand faint Char- 
les Borromée. PerigueuXj lôjo.in^^. tome 
z. page ^jr. & fuiv. 

Idée de la Rhétorique des Prédicateurs, 
par Jean de Soudier,- Ecuyer, fieur de 
RicHESouRCE. Paris j 1662. in- 12. Item, 
nouvelle édition , fous ce titre : L'Eloquence 
de la Chaire, ou la Rhétorique des Prédi- 
cateurs ; c'eft-à'dire , la manière de bien 
prêcher & ds.bÎ€n panegyrifer, avec celle, 
de bien parler , de 1 artifice , de la force , & 
de la beauté du fermon & du panégyrique. 
ibid, à f Académie des Orateurs , place Dau- 
fhiney à la Renommée. 1673. in- 12. r. 2.^. 
f6. & fuiv. 

L'Homiliafie Evangdiique y par le même. 
Paris y i6By. in-12. t. 2. p. 6u 

L'Art de bien dire , ou les Topiques 
François, par le même. Paris, i66x, in- 
12. t,x^f. ihid. 

Entretiens fur l'Eloquence de la Chaire 
& du Barreau , par Gabriel Gueret , Avo- 
cat au Parlement de Paris. Paris , 1666. in- 
12. t. 2. p. s h &f^i'^» 

L'Art de prêcher , contenant diverfes 
méthodes pour faire des Sermons , des Pa- 
négyriques, des Homélies, des Prônes, &c 
par Gilles Duport , Prêtre , Protonotaiic 
apofiolique , & Dodeur en droit civil & 
canonique. Paris y 1674. in'-i2. Item. ihià. 
féconde édition augmentée y 16^1* in-12. M. 
p. 58. &fuiv. 

Traité de l'excellence de de la pratique 



François r* 4^5 

3é la Chaire. Paris^ i^/^.in-ix. tome 2« 
fage6i,6z. 

Réflexions fiir rEIojuence delà Chaire^ 
p3LT René Rapiv y Jefuite. Cefl la trotfiéme 
f ortie defes réflexions fur V Eloquence de ce 
teins , déjà citées, t. z. f. 6z, & ftiiv. im-» 
primées ieparemeiït à Lyon en i^iS.in-ii. 

L*Artde prêcher, ou Fidée du parfait 
Pre'dicateur, p2it Nicolas de Hauteviile^ 
Prêtre, Doéteur , en The'ologie* Paris ^ 
1683. in-i2. t. 2.. f, 74. &fuiv. 

L'Art de prêcher la parole de Dieu , con* 
tenant les règles de l'Eloquence chrétien- 
ne , ( par Marc-Antoine de Foix , Jefuite. j 
Paris , 1687. in~i2. t. a. p. 7p. & fuiv, 

L'Eloquence delà Chaire & du Barreau 9 
par TAbbe' de Brettpville* Paris ^ id8p* 
in-i2. t.z.p. 114. &Juiv* 

L'Art de prêcher , ( Poëme en quatre 
chants, par Pierre de Villibrs , ) in- 12- 
imprimé beaucoup dejbis , & en dernier lieu 
avec les autres poëjtes de V Auteur. Pari^ f 
1728. in-i2. r. 2. p. 173. <^ywiV. 

Epîtres 2. a . 8c 4, du même , dans le mê- 
m^ recueil de k^ poëfies. Ihi4» 

Difcoursoîi l'on examine fi l'Eloquence 
^ela Chaire eA plus difficile que celle du 
Barreau^ par EJprit Fle'chier, Evêque d^ 
Nifmes, dans [es œuvres mêlées. Paris ^ 
171 :. in-i2, t. 2. p. 171. & fuiv. 

Dialogues fur l'Eloquence en général , 8c 

V inj 
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iur celle de la Chaiie en pardcoficp » pfi 
François de Saligmac de i.a JWothe Fflffi- 
lOH , Archevêque de CambraL Paris , 1718. 
iil-12. tome x.foge id^f, & fturv. 

Sentimens fiir TArt de prêcher » avec do 
réflexions fur les dififerens caraâ:eres d» 
Prédicateurs, par Laurent Juiixajid do 
Jarrt. Paaris, i5^» ii^ix. t.%*f* 91*^ 
fidv. 

Diflertadon for les OràHbns funèbres, par 
le même. Paris-, 1706. in-i». r»x.p. 10* 
Ô* fiiiv, 

Avertiflement de Pkilifpe Goibaud w 
Bois , de TAcadémie Françoise , au-devant 
de fa traduâion des fermons de S. Auguf- 
rin fur le Nouveau Teftament. Paris , i69f 
itt-8^. t.z.f. 124. & (iiiv. 

Réflexions fur l'EIocjnence des Prédka* 
teurs y contre ravertiffement de M. ds 
Bois 9 par Antoine Arnauld , Doreur de 
la maiion ôc focieté de Sorbonne. Péris , 
itfpj'. in-11. .itewf, l'/oo.ibid. in-ix.item, 
1707. in-ix. item y en 173a. en Hollmde, 
avec d^ autres écrits fur l'Eloquence & fur 
la Poëfie y recueillis far M. Bruzer ds la 
JUartiniere. t,z, f. i%$» & fuèv. 

Réflexions fiir les Prédicateurs écrites m 
forme de lettres. Paris ^ 1697. in-ii,r.a. 
f. 171. &Juiv, 

Règles de la bonne & folideprédlcatioa 
Paris, J701. in-i2i. t* z*f. i^$*& fim. 

Traité de la meilleure manière de prê- 
cher par M. Desbords , prêtre de Roiieiu 
Roikn > 1700. in-ii. r. ». f » 117- &ftéo* 
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Maximes fur le miniilere de la Chaire , 
psx^ean Gaichie's , prêtre de l'Oratoire, 
The'ologal de Soiflbns , & membre de F A- 
çadémie de la même ville. Paris ^ 1710. 
in-iz. item , Touloufe , 171 1. in- m. item , 
Paris y avec les difcours Académiques du mê" 
me^ 1738. 'mri%, tome z. page ÏSS- ^ f^'^* 

Difcours fur les complimens dans la 
Chaire évangeligue ) parle même* Cefi le; 
troifiém^ défis ayiours Académiques. r« z* 
f, 160. & juiv. 

Le bon goût de rElomience chrétienne , 
par Blaife GiSBEiiT» Jemite , Lyon^ 1703^. 
lUrix* u X* f. 14p. &fuiv* 

Lèmémefi>«r^en>r^/rEloquence chré- 
tienne dans l'idée 8c dans la pratique. Lyon, 
"iji^* in-4®. item, à Amfterdam, avec det 
remarques de Jacques Lemfamt, ijxi/m.^z^ 
t.z.ihid* 

Difcours fiiï la' prédication , ouvrage 
pofthume de Claude Fleuri, prêtre , Prieur 
a*Argenteuif,in-i2.y4»ri4re & fans mar-* 
que du lieu de Pimpre^on^ t. z»f* 171. 172;* 

Difcours fur la prédication:, oti on pro-^ 
|>ofe divers moyens de la reniée: plus utile* 
atfpublic.Er Ecrit où l'Auteur de ce dif- 
cours explique im dés principaux moyens^ 
qu'il apropofés« Paris y 1716, 'm-iz.t,z.p 
i6$. & fmv^ 

Préface mife au-devant des Sermons de 
Charles de la Rue , Jefuite. Paris, 1719.) 
iai-8^. t, z. f. 144; i4y. 

R^fi^ons fur FSIoqtience de la Chai-^ 
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re : 8c difcours fur rEk>quenc€ de ITcfr 

ture fainte , par Charles Rollin : â la fin à 

fort fécond volume de la manière éP étudier & 

' S enf^ner chrétiennement, tome ^^fage i6$, 

&juiVé 

Obfeivatîofls pour rendre les Sermom 
plus utiles, par Charles-Irenée de Castel 
DE SAINT Pierre» Dans la bibliothèque Yrœnr 
çoife , ou hifioire littéraire de la France, tome 
I3C. Et dans le tome fécond des opufcules is 
r Auteur , in-ii, r. %.f. iy$. & fuiv. 

' Lettre S Antoine G o d e a u > Evêque de 
Vence, fur le caradere des Oraifons funè- 
bres. Ceflla quatre-vingt'huïtiéme des let- 
tres de ce Prilat* Paris ,171s* i^^ i x» t. 1. 

• • ■ < - •• 

TRaîté de la compofitîon d'^uiv SermofW 
par 7^4» vCt.AUDE , Miniftre dé la Ré- 
gion prétendue réforpiee : farmi fes ff»- 
vres poflhumeSy Amfierdam, 1688. in-ii.r* 
a,|^. 172,1 73» 

Avis fur la manière de prêcher : ouvra- 
ge pofthume 'de féau ia Pi;acette > Paf- 
teur de TEglife Françoife de Coppesha- 
gue. Rotterdam^ 1733.1^-1^5. t. 2».^, 172^ 

De l'exercice du ramiftere iacré, par 
OsTERVALD , Minifirc protcftant, HoUame, 
i738»in-8^t, 2.f. 17J. 
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Ecrits fur FaSiion de P Orateur. 

MEdiode pour bien prononcer un DiC- 
cours , 6c pour le bien animer , par 
Re»e' Bary , hiftoriographé dur Roi : nou- 
velle édition. Leydèf 170&. in-i2r t. 2. p. 
17p. &futv. 

DeraiftîondérOrafeur, ou de la Pro- 
ïionciation & du Gefte, par Michel le Fau- 
cheur , Miniftre de la Religion proteflan- 
te ; 8c publié par f^alentin Conrart , de 
FAcadémie Françoife. Paris , 1657. in-i2r 
^LeifJiCf 16^. in-i2. t. z, f^ iZo, ér fuiv. 

Poëme fiir les mauvais geôcs de ceux qui 
parlent en public , & furtout des Prédica- 
teurs, par Louis Sanlecque, Chanoine ré- 
gulier de la Congrégation de fainte Gene- 
viève : 1^, Dans le recueil de vers choifis fu- 
blié far Dominique Bouhours 9 Jefmte" Pa-^ 
ris, i6p3.. in^i2. %^^. avec les auprès Poë^ 
fies du père Sanlecque, Harlem, 1696. in-S^*- 
Et ibia. 1716, in-ï2, u 2. f . 185. & fuiv. 

Carafteres de« Prédicateurs, en vers 
François, par C^aw^ Boyer , de FAcadé- 
fliie Françoife : avec d'antres foëfies çhré*^ 
tiennes de l* Autour, Paris ^ ï5pj. in-^°.f,2^ 

Réflexions fur la Déclamatioit. Ponp 

fhifloire des ouvrîmes des Savons > tom^ 
vingt-quatrième , juin, 170p. t. 2.j>. ipSU 
& fuivr V 

V vi 
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Traité du Récitatif dans la ieâuie , dan 
faction publique , dans la déclamation Se 
dans le chant : avec un traité des ^ accens , 
de la quantité & de la ponétuation, pai 
Leonor le Gallois , ûàai de GrimarefL 
Paris 9 I707.in-i2. torae z. fage i88. & 
fuiv. 

Fenfées^ fur la Déclamation , par Lomt 
RiccoBOMi. Paris, i7}8.in-8**,.t. z^f. iji. 
& Jiiiv^ 



TROIS lE^ME. PARTIE* 

Orateurs^^ 



YraduStions Françoifes des Ecrits des 
anciens: Orateurs Grecs & Latins. 

Exhortation k Démoniqro : du Règne , 
OU de la manière de bien r^;ner : te 
Symmach^que:Difcours d'Ifocrate, traduits 
en François par Loms Le Roy » dit K^tm* 
Paris y Ljdo. ift-8?. t. z.f. 104. xof. 



Difcours d'Ifocrate dé là Louange dUe* 
tene ^traduit en François par Loiiis Gikt » 
de rÂcadéinie Françoife. Paris, 1^40. in*^ 

Difcours d*Ifocrate de là Loiian^ de Bth^ 
ibis, tmduit en François par Pierre dV 
R Y E B. , die^ FAcadémie Françoiie.. Pans^ 
7B640. iiv-u. r» 2. f. 20J'.. 

fii&Qurç d'Ifacntte a Déinonique , 



P R A N ç o r 5^. ^6f 
idsit par Françok'SerafktnBiEGmER Des- 
« ARAis , de TAcadémie Françoiîe : avec fa 
IraduBion en vers François dufremer livre 
de r Iliade. Paris , 1700. in-8®. tome 2. fag& 

Réflexions morales^ traduites du Grec 
dlfocrate^ ou Efiai d'une tradu^on Fran- 
çoife de cet Auteur , {>ar René Morel de 
BreteuiL Paris r 1702, in-ii.t. x» f.%o6. 

Apologie de Lyfias fur le meurtre d*Erar- 
toftnene , traduit par Jacques de Vintemilr 
le y Confeiller au Parlement de Dijon : 
avec des notes^ de Philibert Bu g n t o n ,. 
Avocat. Ly^n, Benoit Bigaudt, H79' ^*" 
* t* 2» j^* 207^. 

Philippiques de Démofthene, tradiiites du 
Grec en François, par Jean l'Alemant* 
Paris f 154p. in-8°. 

La deuxième te la troifîéme PBilippique 
de Démoflhene , traduites en François, par 
^ean Papou , JurHconftdte. Lyon y IJ54. 
in-i2. r. 2. p. 208. 

Les trois Olynthiaques de Démoilhene, 
tranflatées du Grec ( avec le Timée de Pla?- 
ton), parLoMÙLE. Roy. Paris ^ Vafcofan^ 
ij$u inr4®. t. 2. f. 208L 20p.. 

Les trois Oïynthiennes, & quatre Phi- 
fipjpiques de DânofQiene , traduites par le 
aieme. Paris y ijyf.mr4^. ibid. 

Oraifons Se harangues de DémofUiene,. 
traduites par Gervais de Tournay , Cha- 
noine 6c Docteur fcholaftique de TEgUât* 
de Soiffons. Pufis ,. j J7p. mrd?^ 
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Les quatre Philippiques de Dëmofthcflef 
une des Verriiies de Ciceron , avec TEu- 
typhron , THippias , & rEutydemus de 
Haton , traduits en François par François 
DE Mavcroix^ Chanoine de Reims. Paris r 
1685. in>i2. tome 2. pagexoçr & Juru, 

La même traducUon des Philippiques de 
Dèmofthene , revue, ôc rendue prefque 
nouvelle, çaijofiph Thoulier d'Olivet: 
( Dans les prétencluës Oeuvres pofthumes 
deM. d^ Maucroix.) Paris, 1710. in-iz, 
t. a. ihid. 

Les quatre Philippiques de Démôfthe- 
ne , traduites en François par Jofefh d'O- 
livet , de FAcadémie Françoife : les deux 
premières en 1717. 8c les quatre imprimées 
enfemhle en 1736. Paris , m*ia. f . 2. f. 218. 
&fuiv. . - 

La première Philippique de DémofUîe- 
ne ^ lés trois 01ynthiennes> Scia harangue 
fur la paix , traduites du Grec par Jacques 
DE . TouRR-BiL , de rAcadémie Françoifè. 
Paris , i5pï. in-i2. t. 2,f, 21a &futv. 

Les mêmes Harangues , avec la deuxiè- 
me & la troifiéme Phiîippique, la lettre 
de Philippe aux Athéniens, & la réponfe à 
cette lettre , par le même. Paris , 1701. in- 

. Les nrëmes en Hollande y fous le titré 
d'Anvers, 1706. jn-ii. 

'Léstcàmià , nouvelle édition rcyûë' & 
corrigée par le TraduÔeur , & çubliëe par 
Guillaume Massieû , de rÀcadémie Fran- 
çoifè (avec les autres œuvrer de iVL de 






Touirëil. ) P^rîi, 172 1. in-4^ & in-ix, 
^<?wig 2. f tf^e 210. & fuiv. 

L,es Harangues de Démoûhene & d'Et 
chine fur la couronne, traduites par Gtti/- 
laume du Vair , Garde des Sceaux de 
France. Paris y 1593. in-8^. r. 2.f . 216. c^ 

Les Harangues de Démofthene & d'Efr 
chine fur la couronne*, traduites par Jac- 
quet DE TouRREiL, ( dans Fédition de £c& 
œuvres publiées par M. Fabbé jVIafïieu. ) 
Paris y 1721, in-4*'. & in-12. r..2.}?. 2id. e|r* 
fuiv, 

L'Oraifon de Ciceron refponfive à celle 
de Sallufte, traduite par Pierre S a l i a t^ 
Paris , 1557. in-8°. t, 2. f. 222. 223. 

p.raifons de Giceron avant & aprës fon 
exil, traduites par Claude de Cuzzi. Paris ^ 
i54i*in-8°. r. 2. fWrf. 

Onaifons de Ciceron pour Marcel, pour 
'élire Pompée chef de rarmée contre Mi-^ 
thridate , Ôc pour tigarius : traduites par 
Etienne XE Blanc, Confeiller du Roi, ôc 
Cohtrolleur général dé fon Epargne. Parisy 
1141. in-8*^. ^ 2. i^iJ. . • 

.. . Oraîfons.que fit Ciceron à Céfar pour le 
rappel de Màrcus Marcellus , traduite pat 
Antoine MKckdvt y Secrétaire & Valet àt 
chambre ordinaire du Roi. Paris f 1541 e 
.in-8®. r. 2. ibid. 

Les Phîlippi4ûes de Ciceron , traduites 
par le même , avec un argument en vers fur 
chacune. Paitiers i 1548^ in-foi, r. 2. ihid^ 
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la deiméme Fbilif^nque de C>ceiotL~, 
traduite pai JeoM Fafoh , da«s le livre à» 
même intitiJè : Rapport des deux Pdiices 
d'éloquence Grcctjue Su Latine, Démof- 
thcoc Se CicercKi, a la tiaduâion d'aucunes 
leon PhUtpfûqocs. Lyotij if J4. in-iz. tami 

2. f^t 3.3.%. 

La féconde Fbilq>pîque de Ciceron , tra- 
duite par Amme de Laval , Géographe 
duRoi,&c.(avec'lèsDcffeiiu de profef- 
fions noues ce publiques. > Parit , itf 1 1. 
Mtl F Atelier, 10^4.*'. ibid. CUmU Cvmamfy, 
iif». iQ-4°. t. ±.f. S44. 6" fiûv. 

La première OraiTon de Ciceron confie 
Venés y traduite par Claude Chauoieke. 
(itein») i5Ji.in-4".t. ».;.*»}. 

Oraifons de Ciceron contre Verres , tra- 
duites par Bernard LesfAKGUES , Avocat au 
Failcmenr de Touloufe. Parit , 1 6^0. in- 

4°. t. l.f.11.9. 2JO. 

Tiaduâion de rOraîfon de Ciceion coa- 
ne Vorés , oU il efi parlé de plufleuis 
beaux monumens de rancienne Sicile , par 
M. Tabbé Gohthiek. PariSf i<ï8i. in-ii. 

L'Oraiibn de Ciceten pour Milen , tra- 
duite par Ctiitlaiane du Vair zavec fes c^ 
trei ofufculet déjà cités. 1. 1. j>. xi6. 

L'Oraîfon de Ciceron pour MÏIoa , ita- 
duite par Claude Delmstre , Avocat av 
Parlement de Pans. Parit, itf; j^în- 12. i. 

Tia^&hadç la oiêino Haiangue^ pai 
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Jacques de Losmé de Monchesmay. Parfsi 

Les Oraifons deCiceron pour Cœlhi^* 
p0ux Milpn , & la féconde Pqilippique > 
traduites paï Français-Pierre Gillet , Avo- 
cat au PazlexiieAt de Paris. PanV , idptf- 
in>4^. tome z.f âge 231. if^Jn, 

La même Traduftion revûë ^ avec celle 
des quatre Carilinaires. Paris , 1718. in-4»^. 
tfx;^^ les Plaidoyers de M. Gillet, t. 1. ibid. 

Huk Oraifons de Ciceron , traduites e n 
François : favoir , ptnir Qùintius, pour la 
loi Manilia y pour Ligarius , & pour Mar* 
cellus, fSLt Nicolas "Bekkot D^ABLANCouit : 
la quatrième Catilinaire , par Loiiis Giry : 
rOraifon pour lejpoete Archias, par OU" 
vier Patru: les Harangues pour la paix & 
p ourDéjotarus, par Pi>rr^ du Ryer. Pa- 
risy in-4°. 161%. &pour la quatrième fois, 
ibid. i544.in-4^ 1. 1. f.zz^, xiB. 

VOraifon de Ciceron pour le poè'te Ar- 
chias , traduite par Olivier Patru , ( 8c 
Tune des huit du recueil précèdent , ) tra- 
duite de nouveau par le même , & impri-- 
mée avec le recueil de fes Plaidoyers & au-^ 
très œuvres, Paris, in-4*^. t. z,p. sbid. 

L'^Oraîfon de Ciceron pour Marcellus, 
les (][uatre Carilinaires , 8c quelques endroits 
choifis des Verrînes, par françois de Mau- 
cRoix , 8c yojeph d'Olivet , ( pour les 
ouatre CatHmaires : ) Dans les œuvres fof- 
thumes de M^ de Maucroix déjà citées, t. 
X'^-234. & Juiv. 

lies Oraifons de Ciceron , traduites pax 
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terre dv Ryer , derAcadémîe Françoîfe; 
imfriméees en différens tems, Paris , lOrii. 

tome %, fage 2^%, 

Tout^ les Oraifons de Ciceron , tradid- 
tes en François, par Jofefh'Yrançois Bour- 
• çoiN DE ViLLEFORE. Poris , 173 1. în-ii. 
Z.YoL t. %.f*xio.& fuiv. 

Oraifons choifies de Ciceron , tradmtes 
en François. Paris ^ i/ij'. in^ix. z. voL u 

2*f, ZjJ* 2^^. 

Les Controverfes dé Seneque > traduites 
en François par Mathieu db Chalvet, 
Préfident au Parlement de Touloufe. Par 
ris y 1658. in-fol. r. z.p. 243. & fuiv* 

Les mêmes Controverfes traduites par 
Bernard Lesfargues , Avocat au Parle- 
ment de Touloufe. Paris y i^3p. in-4**. £« 
avec la IraduBion de toutes les œuvres du 
fhilofophe Seneque, par Jean Baxjdo^, 
Pierre du Ryer , & François de Malheil- 
BE. Paris y i6j6. in-fpl. t, %, ibid. 

Les Déclamations attribuées à Quin- 
tilien, traduites par Bernard du Tkii. , Avo- 
cat au Parlementa Paris y idyS, in-4®. t. 2. 

Corps jette dans la Mer : Déclamation 
de Quintâien, traduite par le R. P. Let- 
MiN , Religieux de la Do^rine chrétiemic 
ABeziers, i6ji. 

Panégyrique de Trajan par Pline k jeu- 
ne , traduit en François par Jacaues Bou- 
chard, Avocat au iParlement cfe Dijon: 
à la fuite de fa traduBïon des Epftres du mê- 
me Pline. Paris , 1532. in-8®. ?• a. p. 254. 
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te même, traduit par Hiffdite-^ules Pi-* 
lET DE LA Mesnardiêre , dc FAcadémie 
Françoife. Piim, 1635. irt-a**r thid. 1538- 
inr^*^, La première édition eft fout le titre 
ïie : Harangue pajiégyrique de Pline fécond, 
récitée en plem Sénat devant FEmpcreut 
Trajan. tome i*fage 554^ gyj. 

Le même , traduit par Jacques Esprit ^ 
de la même Académie. Paris , 1577. in-12^ 

Le même , traduit par Claude Delaistri^ 
Avocat au Parlement de Paris. Paris , 
1681. in-iz. 

Le même , traduit par LoiHs de Sa^y ,, 
de FAcadémie Françoife , & Avocat au 
Confeil. Paris y 170p. in-12. t. z. f.zjô. 

Le même, traduit par M. le Comte dk 
Quart , fous ce titre ; Panégyrique de Pli- 
ne à Trajan en Latin & en François > avec 
des Remarques hiftoriques , critiques ôc mo^ 
raies , par le Comte Coardi de Quart, ré-* 
formateur de FUniverfité de Turin. Turin , 
1724. in-fol. t^ z. p. 2j8.. 

- Panégyrique de Pacatus , tjaduits en 
François par Chrestibn, Paris', 1608. in- 

- Les'Concions, 6u Hsû:angues de Tite-^ 
Live , nouvellement traduites en François ^ 

ar Jean de Amelin , gentilhomme de Sar- 
at. Paris , 15^8. in-S"^. t. 2. f. 2j8. & 
futv. 

EfTaide Rhétorique contenu dans la tra- 
duction de quatre Harangues de Tite-Live , 
par Jean-Pierre db Crousaz. Groningue , 



F. 



47^ BiBIIOTHEQtr» 
I7ZJ. iix-ix. tome lifoge x6o. ^ fiàff^ 

L'Académie derancienne & de la nou- 
velle Ëloauence, ou Màrai^es tirées des 
anciens Hittoriens Grecs 6c Latins. Xyof, 
iôôf. in-i2. ibidé 1669, in-iz. x<> yoL t,u 

êâseeesâ 

LEs Harangues de Loiiîs Grbtto , fiif- 
nommé TAveugle d'Adria^ traduites 
çn François par Barthelemi de Vibtte , 
Lyonnois. Paris ^ 1638. in-8**. r. x.y.2i5j. 

mÊÊÊÊÊÊÊÊmÊÊmÊmmmÊÊmmiÈmiÊiBlÊÊÊÊÊÊÊÊmaÊÊÊmmmmÊÊÊÊam 

TraduSfions Franfoifes de quelques 
Ecrits des Pères de PEgliJe , qjSLt 
peuvent fervir aux Orateurs de 
la Chaire. 

SEconde Apologie delâint Juftin, pour 
les Chrétiens , par Pierre Fondet ( Fwr- 
re Chamut, ) Paris ^ 1670. in-ix. u z. f> 
271. & fuiv. 

Exhortation de faint Clément d* Alexan- 
drie aux Gentils, traduite par Lcniis Coo^ 
SIM , Fréfident en la Cour des MonnoieSf 
ficTun des quarante de rAcadémie FxaiH 
Soife. Paris > 1684. in-12. t. 2. p. X71. xyi» 

Traité d'Or^ene contre Celfe^ traduit 
par£/ie BouHEREAu, Miniftre proteftaxtt. 
Ânrftcrdam, 170Q. in-4^. r. 2. âid^ 
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Açologeti(}ue de Tertullien pour les Chré- 
tiens , traduit en François par Louis Giry , 
àt r Académie Françoife. Paris , 1 63 6. in- 
12. t. 1. ibid^ 

Le mêmp , traduit par pm-^anifi^ Vas- 
ouLT y Auipônier de Ms^dame la Dauphi* 
fie. faris , 1714* in-4^. 8c ihid. 171J. in-11, 
|. 2. ibid. 

Le Dialogue de Minutius Félix ^ jtraduit 
par Nicolas Perrot o'Ablamçouji , de FA- 
cadémie Franjoife. P^if 9 i66Çf in- 18. r, 
;b, ibid. 

Les Oeuvres de (aints Cyprien > traduites 
en François par Pierre Lombert, Paris 9 
1^72. in-4^. Àp»^; 1716. iîi-4^- t' 2. jp» 

Homélies de faint Bafile, de S. Grégoire 
deNazianze, de S. Ailere d^Amafée, & 
dé S, Lççn y Pape , tre^duites en François 
( par Jean-B^pift^ Morvaw pb 6e|.legàr- 
DE. ) Paris yin-B^. en flufieur s volumes int-: 
frimes en différens tems. t. 2. f. v/S. & fuiv. 

Homélie de (aint Ailere , Evêque d' Ama- 
fée , traduite en François (par François db 
Ma^çj^oix, ) Paris^ ^^9S- i»-i3i« ^ *• ^Wi/f 

Difcours defàint Gr^oirct de Nazianze 
contre l'Empereur Julien : traduits du Grec 

C par r^W Troïat. ) J^J'o'^ ^715- in-|2, f, 
%.ibid.' 

Çermons 4e faint Jean Chryfoftonie au 
peuple d'Antiocbe , avec quelques autre$ 
difcouis, traduits du Grec (par François Dit 
Maucroix , Chanoine de Reims. ) Paris » 
^671. 8c 168^. in-8^ h i.jp. >74« 
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Sermons du même S. Jean Chryfofionie, 
fur la Genefe , & fur les AiSkes des Apôtres; 
Sermons choifis> au nombre de quatre- 
vingt-huit : Opufcules du même , traduits 
(^par Jean-'BûftiJie^ Morvam de Bellsgar* 
PE,) en plujteurs volumes in-8^» imprimés i 
Paris en différentes années, tome z.page 274. 

Sermons de faint Jean Chryfofiome fui 

Îuelques EvangeUftes , Se les Epitres de S. 
^aul , ) traduits par Nicolas Fontaime , & 
autres.) Paris y 1682. i5po. &c. in-4^. & 
in-8^. t. 2. jp. 275*. 275. 

Les Panégyriques des Martvrs par feiût 
Jeah Chryfoftome , traduits ciu Grec , par 

yofeph DURANTY DE BONRECtTEM. , prêtTC 

ide 1 Oratoire. Paris , 173 J. in-8®. t. 2. f, 

xy$. 275. 

Lettres de fàint Jérôme^ traduites ea 
Fran cois par Dom Guillaume Roussel, 
Bénedidm, de la Congr^ation de faint 
Maur. Paris, 1713. in-8^. $. voL t. z.f. 

Sermons de faint Auguflin fur le Nou- 
veau Teflament, traduits par P/tf/i^e-Go/« 
BAUD DU JBois , de FAcadémie Françoife. 
Paris y 16^^. 1700. in-y^. 6. vol. t.^.f.vfi. 

Sermons choifis de S. Bernard, traduits 
par Jofeph^François Bourgoin de Villb- 
FORE. Paris, 1758. in-8°. t. 2. f. ^78. 

Sermons de Louis de Grenade , traduits 
de TEfpa^ol, par Nicolas- Jofeph BivsT. 
Paris , i6p8. in-8^' 2. volume^.. 
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Sermons , Panégyriques , & Or ai-* 
fons funèbres de quelques Ora-* 
tems m&dernes de la Chaire y dont 
il eji parlé dans le deuxième Tome 
de cet Ouvrage y depuis la pag9 
% 6 y. jufqu^à la page 317. 

SErmons fur tous les Evangiles du Carê- 
me , par Claude pe Lingendes. Paris , 
1666. in-8^. 2. vol. tome z.page 355. 

Sermpns Çc Panégyriques d'André Ca^-- 
riLLOM , Jefuite. Paris , 1672, 1676. in-8^. 

Le Miffionaire de l'Oratoire, ou Ser-» 
laons pour les Avents , Carêmes , & Fête§ 
ie Tannée , ipai^Jean tE Jeune , dit le Père 
iveugle. Paris , 1671, in-8^. 2. vol 

^ Sermons de ^ean-Louis de Fromentie-» 
LES, Evêque d'Aire. Paris, 1688. idpo, 
n-B^. 4. volumes, • ^ 

Sermons du père Jacques GïRoysx , Je-t 
iiite, ( publiés parle père François Breton- " 
lEAU. ) Tours y 1700. in-i2. 2. vol. & Pa-* 
is , 1704-. in-i2. i*. volumes. 

Sermons du père Timoîeon Cheminais , 
efuite. Paris, 1690. in-ï2. 2. vol. iWrf, 
691. 3. vol. ibid. augmentés d'un quatrième 
'r d*un cinquième volume , publiés far h 

0-0 François Bretonneav» 



4^0 BtBIIOTHEQtTB 

Sermons du père Louis 3ovKDKLcns.f^ 
Jefuite» ( donnés au public par Fronçai 
B&ETONNEAU^ de la même Compagnie.) 
Paris, i7©7- & fiàv. in-d?. 14* voLUii] 
in-ix. Se in-i8« 14* vol. 

Sermons du père Charles de la Rut, 
Jetmte. Bruxelles 9 iyo6, in-ix. enplvfimt 
volumes. Item, farts, 1719* in-8 . 4. vd. 
îh'i. in- IX. 4. vol. 

Sermons pour TAvent, le Carême, &ibr 
divers fiijets , prononcés par Antoine Aiis£l- 
ME, abbé de S. Sever, Cap de Gafcogne» 
de l'Académie des Belles Lettres. Paris, 
173 1. 4, voL in-8®. & 6. vol. in-ix. 

Sermons & Panégyriques, prononcer 
par Matthieu Hubert , prêtre de TOratov 
re. Paris, 171$. in-ii. 6.V0L 

Sermons de Jean pb jla Rjoche , pétsz 
.^ derOratoire,pourrAvent& le Carême» 
•& fur les Myfteres & autres fiijets , Paris t 
ijxf' 8c 172p. 6. voL in-ii* 

Sermons de Jofefh pe la Fontaine ot 
tA B01SSIERB y prêtre deTOratoire, poor 
le Carême , les Fêtes des Saints y les Alyile- 
ces de la Religion, Yêtures, l-rofi^om 
R^UgieufesiSc AfTemblées de Charité : nou- 
velle édition. Paris, i7$B. d. voL inrii. 

Sermons du Carême prononça devant 
le Roi ^ pax Charles Boile au abbédc 
Beaulieu, de l'Académie Fran^pife.. Pé* 
ris, 171 1. a. vol.in-j;p. 

Sermons choiiis fur divers fiijets , par 
François pe Saugjnac pb la Motte Fe- 
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tiEiôn, Archevêque de Cambrai. Paris , 
Î718. in-i^. 

^ermoiù 4e 'Jean-Baptifie Massii.lov « 
Çvique de Clermont. Trévoux^ 1705*. fie 
j7o8.in-iz. 4. volumes. 

fermons fur divers fiijets de Morale , '8c 
fur les Myfieres , par André Terrasson » 
prêtre de 1 Orat0i£e. Paris ,. i7x6.1n-u.4« 
volumes. 

Sermons choiUs fur les Mylleres, lavé- 
nté de la ReUgioa, difFértus Sujets de la 
JVIorale chrétienne^ 8c Panégynques^ par 
M. f atbé Je.0n-Baftijifi Mqlwier. Paris ^^ 
1710, '& atméesfUiv. m-iz. 12. volumes. 
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Ctions publiques de François Ogieiw 
jParis, x6$6. in-4®. z. volumes. 

P^égyriques des Saints , par Jecm Ver- 
jus > donnés au public par François Ver- 
jLUS » prêtre 4^ 1 Oratoire. Paris ^ 1664^ 

ixi-4''. 

FanégyriquesSc autres Sermons , prêches 
par M. £/prir Fle'chier , Evêquc de Nii^ 
jixiés. Paris ^ 16^6. in-^^.ibid. idp/, 2. vol- 
iii-i2. Lyo», 1715. 3. vol. in-ix. 

Panégyriques 8c Oraifons fimébres da 
jtei^e Charles de i-a Ryp. Paris 9 1740. j. 
v'ol. in-i2. 

panégyriques choifis par Laurent Jvv*. 
IK.1AKD DU Jarry. Paris, 1700. in-12. 

panégyriques d& Saints f pronoxlcés par 
Xonê^ IL X 
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Jbnome Anselme , abbé de fàint Sevec j 
Cap de Gafcogoe , PrédicateujL prdinaiie 
du Roi , de TAcademie loyal^ des Belles 
Lettres : avec Us Onàfons junéhres fronon^ 
fées f€r le même. Paris, I7i8.in-i8^. 3. voL 

Panqçyriqi^ des Ssim * par Charles 
BoiLEAU. 1718. ini 8. 

Paaq^^qqes des Sai9t>*p[ar Jean db l^^ 
KocHB , prêtre de FOiatoirè. Paris, ifz$M 
z-voLin-i^. 

Pan^yri^es dçs Saiftts , par Jofefh Se^ 
evr , Prédicateur du Roi , ec de TAcadé- 
plie Franjoife. Paris, 1716, x. vol. in-8^ 

O^Raifons funèbres 9 pr^xioncées par ?«« 
i^iMASCA&oH, Éyêque d'Agen. Par 
ris, 1704. in-i2. ibid. 1740. ia-iz. Véloga 
de f Auteur qui efi dans ces deux éditions , 
efi du Père Bgrdes , fritre 4^ FOratohre. 

Oraifocirfiinébres> prpnoneées psac^ac* 
ques'Eemgne Bossuet , Evêque de Meauz. 
Paris f 1699. in-iz. réitofrimées pMîem's 
fois. Et en dernier lieu à Paris , chés UefahÊt^ 
exLi7^''wriz.0vec un éhgc hifimqu^ dk 
M. Bojfuets 

OraijÇons funèbres , prononcées par M. 
Effrit Fi.E'cHiEii, EvÊques de NiiiDes. Ihk» 
^is, 1716. in-i2. & réimprimées ^tifietsTS 
fois. Et en dernier lieu à Paris, chés uefaisstp 
ffd 1740. 0uec im éloge bijhrifue dbt Pri* 
fat. • 
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Rue, imprimées avec fes Panégyriques* 

Oraifons' funèbres ) psit Antoine Ahsel- 
m , abbé de faint Sever , Prédicateur du* 
Roi. Imprimées avec fes Panégyriques, Pa^' 
rw, 171^. 3. vol. in-8^. 

tmmmÊÈÈÊÊÊ^iÊmÊÊÊÊÊÊÊaÊÊÊÊÊmÊÈÊÊÊÊÊÊÊiÊÊÊÊÊÊÊtÊÊaÊÊiÊimÊim 

Difcours , Harangues & Plaidoyers 
des Orateurs du Barreau. 

T Ëttre d'Etienne Pafquier à M. ï-oy- 
Jw fel 1 Avqcat du Roi en la Chambre de 
Juftice de Guyenne : Que Pendant qsie nout 
mettons toute notre étuSe a farottre favanr 
dans nos Plaidoyers ou Hatangues , nous cor-^ 
rompons la naïveté de P Eloquence Françoife. 
Dans les œuvres de Pafquier , tome ». let-^ 
Éic douziémie du livre fept. 

Harançies 8c actions publiques de^ plus 
tares eipiits de notre tems» ( Cruy du Fa^r^ 
Jacques Fayb , Philippe Camaye » Guilïau>^ 
me Rakchin , Mamgot j LoVsèl , & au* 
très , ) faites tant aux ouvertures des Cours- 
fouveraines de ce Royaume 9 «ju^en plur-- 
fieurs autres occafions fignaléés. Paris ^ 
1609. ^V^. tome z. page 318. &fuiv. ' 

Le thréfor des Harangues & Remontran- 
ces faites aux ouvertures du Parlement, 6c 
aux entrées des Rois , Reines , 8cc. par 
Laurent GiBAVLT. Paris, i^5o. in-4^. 

Difcours de Daniel de Prib'zac j Avo- 
cat au Parlement de Paris , de FAcadémie 
Franjoife. Bourdeaux^ i62irin-8^. t. z* 
f. 116. 

Xij 
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mranoies prononcées fur k préfènta'^ 
don des Lettres de M. le Chancelier Se- 
eoier , par Antoine le Maître. Paris , id^6. 
inr4^; O* avec le recueil défis Plaidoyers. $o^ 
me z, page 3pp. 

Difirours prononce à la prëfentation des 
Lettres de provifion de M. le Chancelîei 
le Tellier £h 1^78. par René Pageau , 
Avocat au Parlement ae Paris. Paris , 1^87. 
in-ii. 

Difcours prononcés au Parlement de 
Provence , par un des Meffieuis les Avo* 
cats Généraux ( M. Gaffard de Gubyda» ) 
Paris 9 1719* "*-!*• u z. f . 35p. j6oi 

PLaidoyers de Louis Servin^ Paris ^ 
1601. & aanéerfmv. in-8*. 4. vol. r, a» 

Plaidoyers , 6c avis de Simon Marioh. 
Paris y idij. in-4^r.a.;. 511. 

Plaidoyers de Jacques sb Fuymissoii.^ 
Rouen y i6zf. in-8^.. 

Plaidoyers de Claude Explli. t^ Lycm^ 
16x8. in-4^. >. 2. p. 323. 

Plaidoyers d* Antoine le Maître , Avo- 
cat au Parlement de Paris ; publiés par les 
foins de Jean Issali^ Avocat au même 
Parlement. Paris, 16^7. ibid. 1688. in-4^ 
2. vol. r. z,f. 332. & Juiu.: 

Divers Plaidoyers touchant la caule du 
Gueux de Y einon , avec celui d^ M*^ Bw 



ttoM , Avocat Général : & quelques autreji 
Plaidoyers fur diverfes matières» Paris , 
' i66j;, in-4^. tome %.f âge i6z. ^6%. 

Plaidoyers de Claude Gautier , Avocat 
au Parlement de Paris. Paris , in-4^. 2. 
volumes. Le fremier publié par V Auteur, & 
le deuxième avec la reimprimon du premier > 
par les foins de Gabriel Gue'ret, Avocaît 
au même Parlement Paris, 169Z. ûv^*^. 
a. yol. t. a. p. 344. c^ fuiv.^ 

Plaidoyers de Nicolas x>ê Corbéron , 
Avocat* Général au Parlement de Mets;; 
& âiAbel i)E SAifixfe Marthe , Avocat au 
Pariement de Paris, Paris,, 1691. în-4^ t^ 

; ^ Plaidoyers, Haraiîgûes, & auttes ceuvres 
î£Olivier Patkv y Avocat au Parlement de 
Paris^ imprimés pour la quatrième fois à Par 

ris y 173»^ ja-49. 1. yol t. z.p.^'ir^&fidv^ 

Plaidoyer de iVSroïir DE Xamqignon db' 
Basville , pour le fleur Girard Vanopftal, 
un des Rêveurs de l'Académie royale de 
j^einture & de Sculptitfè^ Paris , i66BAn^ 
-^P. t. 2, p. 33p. &Jmv. 

« - . 

Plaidoyers de M. ( Éufiache)Lt Nostti^ 
Ecayer , Confeiller du Roi , Subftitut de 
M. le Procureur Général au Parlement dé 
Normandie :8ç les Arrêts rendus fur les 
^jaefttons qui y font traitées. Roiieu, 1704,' 
in-8^. t. z.p. 343. 344. 

- Plaidoyers déClaude Erard , Avocat au 
^aiieiaem de Paris. Paris ^ i<Jp6. inj-8^ /ê^ 

Xiij 
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fonde éditkn^ 1734. in-S^ tome 3,.f0ge^^ 

Réponfe au Plaidoyer de M. Erard ^ 
pour M. le Duc de Mazarin,^ par Qutrks 
t>B SAiMT DsMTS y SeigiieuT de iaint Evre» 
mont : Dam les œuvret de M. de famt 
Evremont » tomefixiéme , édition de^ Paris- ^ 
171J. in-ii. t. z^f* 347^ &fuiv^ 

Pfaidoycrs & autres œuvres de Ir^»- 
foif'Pierre Gillst , Avocat au Parlement 
de Paris. Paris, 1696. in-4^. Les mêmes , 
féconde édition , augmentée de près de moi- 
tié. Paris y 1718. m-4**. x.\o\.t.%.f. i^ 
tt Juiv», 

" Faâums & Mémoires de Lotus de S act^ 
Avocat au Confeil , 8c Fun des quarante 
de rAcadéinie Françoife. Paris, 17x4- ift* 
4^ 2* vol. f. 2. ^- 3JI. &fiâv. 

Plaidoyers , Mémofires Se Paâums & 
Matthieu Terrassom , Avocat au Paie- 
ment de Paris. Paris ^ 1737. in-4, t. 2. f. 
SJ'4* &fidv. 

Caufes célelïtesScinterreflantes, recueif^ 
Kes par François Gayot de . Pitavai, Avo- 
cat. Paris, 173J. 173p. in-12. i6. voL f^ %^ 



Difcùufi & Eloges jieaâémiques^ 

DIfcourç de l'Eloquence & de rimiea- 
tion'des anciens-, par Guillaume Col-^ 

usBx» de TAcadâme Fxan£oik« P#w » 
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1$^. in-i2. tome ». fage 380. & fuiv. 

Harangues fiir toutes fortes de fujets , re^ 
coeilIiesparPrerreD'ORTiQUE de Vaumo-' 
RiERE. Paris, 1dS7.m-4.iWi. i6p3. in-4^. 
ibid. 171 }. m-4*'. r. %.f. 3^81. &fuh. 

Recueil des pièces d'éloquence & dô 
peëfie préfentçe$ à f Acad^'mic Prançoife * 
ou prononcées dans cette Académie, Sec» , 
depuis 1^7 i.juf qu'en 173p. in- 12. Paris,, 
in f liseurs volumes, t. i. f. ^Z6. &faiv: 

Recueil des Harangues prononcées pas 
Meffieurs de l'Académie rrançotfc dang 
leurs réceptions 8c en ^'autres occafions , 
depuis rétabliûTement de l'Académie jus- 
qu'à préfent^ Paris, i^p8. in-4^. — Item;^ 
jimfierdam, 1709. 2. vol. in-ii. — Itenu 
Paris r 1^1$. 4. vol. in-ii» t^%.j.iZ6.& f. 

Remarques fiir d'eux difcours prononcés^ 
à FAcadeiaie Fnmçoife , fur le rétabliffe- 
ment de. la fanté du Roi ( Lbiiis XIV. ) 
par 5^«« Barbier d'Aucour, de la même 
Académies Pari^^ id83iin-ia. r. %.f. 383.. 

Dircours fiir les prix qu» TAcadémie 
Françoile diftribuë , par Antoine Houdart 
Ds tA Motte , de la même Académie : a 
lafidte des r^éxions du tnême fine la Criti\ 
fue. Paris , 171^. iii-8^ t. %.f. 389. 

Eloges de MÎftJ. de l'Académie des Sciettir 
ces de /aris, morts depuis l'étaBliiTement de: 
cette Compagnie, par M. Bernard dé Fon- 
TEî'Eti'K îtfv^^ l^ Mémotresde- cette Aeadé^ 
mie , ii%-4. &. [égarement en flufi^eurs vol*^ 

iori V Paris yh a.f . m^ ^ l^i^ 



Eloges de MM. de TAcadémie des Inf- 
eriptions & Belles Lettres , par M. Clâadt 
Gros de Boze : avec les Mémoires de cetti 
Académie. Paris y in-4^. Item^ ibid. 1740. 
en 3. voL ia-8^. & in-iXr^ Cette édition qd 
efi très-belle , efi augmentée de quelques tào- 
ges , & du Catalogue des ouvrages de chaque 
Académicien à la fin de l'éloge de chacun, t. 2. 

Eloges de MM. de rAcadéibie des Jeux 
floraux de Touloufe : Dans les recueils de 
eette Académie , imprimés in-&^* à touloufe 
en différent tems, 1. 1. p. 197. 

ElogesdeMM.de F Académie des Bel* 
les Lettres établie à Marfeille , par Antome^ 
Louis DE Chalamoiit de la Visclede y 
Sétretaire perpétuel de la même Académie. 
Marfeille, i/^y. in-ii. ^x*f . jp/. 

Eloges de MM. de TAcademie des Scien' 
ees 6c Belles Lettres de la ville de Befien , 
par difFéreûs Auteurs : Dans le recueil des 
Lettrer, Mémoires, & autres pièces pour 
firvir à Vfitftoire de cette Acadérme. Bepers , 
^73 1. 6t 1735.111-44* t. 2. f. 3p8* 

Eloges de MM. de la Société Royale des 
Sciences de Montpellier lavec les Éîelationx 
des a[femblées publiques de cette SoUeté , ii»- 
pimées in-4^ a Montfellief en d^érenter 
années, t. 2. ^. 3p8. #• 

Difcours 80 harangues de M. Hébert , de 
IfAcadémie de Soi/Tons. Soiffons^iôp^lnriZm 

Difcours Académiques de Jean Gai- 
« H I e' s ^ ptêtre de i!Oratoire^> Tbcolopl 



Françoise^. 4^9^ 

iic Solfons , 8c de T Académie de la même 
ville. Paris y 1738. in-J2. tome %,f. is>l* 

Eloge de M. le Maréchal d'Eftrées , par 
M. BiET, Chanoine régulier. Abbé de 
faint Léger > Directeur de T Académie de 
SoiiTons, 17 jp. in-8**, t. %.f, 3^8. 

Lequel des deux Etats, le Monarchique^ 
ou le Républicain , eft plus propre à for- 
mer des Héros. Difcours prononce par Te . 
père Charles Poae'e , Jefuste, Se traduit en 
François pat lé père Brumoy , de la même 
Société.^. i.p. 398, &fuiv. 

Difcours fur les fpeâactes, du mèmet 
traduit par le même, ibid, 

Craifen funèbre de Louis le Grand 9 par 
le même : traduite par M. Makouki , Avo- 
cat au Parlement de Paris, ikid* 

Ces trois traduBions imprimées d^aborifé-' 
farément , ont été rétmies dans le recueil d& 
flujieurs Hafangues^ du fere Porée. Paris jf 
J^SS» in-ia. 

Lettre du R.P. Charles Porï'e ^ Jefiiite ^ 
à M . Grenan , au fujet de TOraifon funé- 
Ibre du Roi ( Loiiis XIV. ) qu'il a pronon- 
cée en Sorbonne le II. Décembre 1715- 
in-ix. 171^. Und. 

Réponfc de FAuteur de TOraifon funè- 
bre du Roi ( Bénigne Grenam ) à la lettre 
lu père Pdree, Jefuite , ibrd. 1716. ibid* 

Lettre deMonCèur *** à un dé fes amis,. 
tu fujet de TOraifon funèbre de Louîs^ 
ICI V- prononcée par le R. P, PUrée > Jefiiir 
e» i&id*^ X7X& ibid^ 
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Réflexions critiques fur TEloge fiiné^ré 
du Roi prononcé par le R. P. Force ( pat 
M. GuERiM } ibid, 1716. in-i2. ibid. 

Réponfe à la Critique faite par M» G, 
( Guérin ) profeffeur de Rhétorique au Cot 
lege de Beauvais > fur FEloge funèbre de 
Loiiis le Grand , prononcé pat le P. Pbrée, 
parM. TabbéLA Fargue. P^m, 1716.1»- 
11. ibid. 

Difcours fur FËIoquencé au fujet des 
Réflexions de M.- Guérin » fux rOraifon 
fune'bre de Loiiis XIV. prononcée par le 
père Pôrée , nar Tabbé le JVIassom. tUi. 
1716. in-ii. md. 

Apologie de FËloge funèbre du Roi, 
l^rononcée par le père Porée, ou Remai- 

2ues fur les Réflexions critiques de Mofi^ 
9ur ( Guérin. ) ibid. 171^. in-i x. ibid^ 
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APPROBATION. 

J'A^ lû par Tordre de Monfeîgneur le Chan- 
celier , le Manufcrit qui a pour titre : Biblio^ 
theque Françoife ; je n'y ai rien trouve qui 
puiUc en empêcher Timpreffion, ôc j'ai cm 
que Touvrage fèroit très-utile , & feroit beau- 
coup d'honneur à nos Ecrivains François. De 
la Bibliothèque du Roi , le itngt-cinq Avril 

.1740. 

SALLIER.- 

PRIVILEGE DU ROY. 

LOUIS par la grâce de Dieu , Roi éc France 
& de Navarre i A nos amez & féaux ConCàllett 
les Gens tenans nos Cours de Parlement , Maîtres 
des Ke^quétci ordinaires de notre .Hôtel y Grand Con*' 
fçil , Prev6c de Paris , BailUfs , Sénéchaux , leurs 
Lîeutenans Civils , & autres nos Jafliciers qu'il ap- 
partiendra , SAtUT. Notre bien amé Pie9.s.e« 
f E Av MAi.i£TTEfils4 Imprimeur & Librai« 
:e de Paris , ancien Adjoint de fa Communauté » 
*«fous ayant fait remontrer , qu'il fouhaiteroit im- 
irimer ou faire imprimer, & donner au public ua 
mvrage qui a pour titre : Bibli»thequ€ Ftdtifoif§ ; 
'Àl Nous plaifoit lui accorder nos Lettres de Piivi. 
rge far ce néceflaire , off'rant pour cet eâfet de 
9 faite imprimer en bon papier & en beaux carabe* 
rs , fu^vant la feiiille imprimée & attachée pour mo- 
bIc fou* le contre-fcel des Prefentei^ A ces caufes , 
>ulant fayorAbleaient traiter ledit ^^ofant : Nous 
i avons permis & permettons par ces Prefentesj^ 
imprimer ou faire imprimer, l^dit ouvrage ci^er<* 
9 fpécifié . en un ou plufieurs vo^|mes> conjoin- 
oient ou fV^parément , & autant dç ibis que bon lui 
Oiblera , 8c de le vendre » faire -vendre & débiree 
r tout notre ^oïaume , pendant le tems de Dow 
années con/e'cuMes , à compter du jour de la da^ 
deCditcs Prefentes. Falfons défeufes i toutes for» 
i de perfonnes de quelque qualiié & condiupa 
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^'ellfft foîent , d'en introduire d'impre^on ktssu 
gère dans aucun lieu de nacre obcïuance. Comme 
auâi à cous Libraires , Imprimeurs & autres , d'im- 
primer , faire imprimer, vendre , faire vendre, dér 
biter ni contrefaire ledit Ouvrage ci deffiis expofé , 
en tout ni en partie , ni d'en faite aucuns extraits > 
fous ouelque précexte qu: ce foit , d'augmentation, 
correaion , changement de titre , ou auirement , 
fans la permiflion expTeff*e & par écrit dudit Expo- 
faut , ou de ceux qui auront droit de lui , i peine de 
confifcation des Exemplaires contrefaits , de trois 
mille litres d'amende contre chacun des contreve* 
Oans , dont un titf s i Nous , ua tiers à l'HôteU 
Dieu de Paris , loutre tiers audit Expofant , & de 
tous dépens , dommages & intérêts ; i la charge que 
(ces Prefentes feront ènregiftrées tout au long fur le 
Kegiftre de la Communauté des Iflu>timeurs & Lî. 
I>raires de Paris , dans trois mois- de U datte d'iccj» 
les i que l'impreffioa de cet Ouvrage fera faite dans 
jiocre Roïaume, & non ailleurs, que rimpettanc 
fc conformera en tout aux Rcglemens' de la Lî- 
|>ratrie , & notamment à celui du dixième Avril mi] 
fept cens vingt-cinq , & qu'avant que de l'expofer 
^n vente y le manufcrit ou imprimé qui aura fervî 
de copie à l'im^reifion dudlc Ouvrage , fera renûr 
4an9 le même état où rApprobaiion y aura été 
idonnée , es maias de notre très-cher & féal Cht^ 
araliér le fieur Dagueâ*e9U, Chancelier de France, 
Commandeur de nos ordres i 9c qiTil en- fera enfuite 
zemis deux Exemplaires dans notre Bibliothèque pu* 
Jblique , un dans celle de notre Château du Louvre , 
ôc un dans celle de notredic rrès - chrer & feai Che- 
valier y le fîear DagueiTeaa , Chancelier de France, 
Commandeur de nos ordres , le tout i peine de nul- 
)îté des Prefentes. Dû contenu defquelles vous man» 
4ons & enjoignons de faire jouir Icdk Expofant oa 
fcs aîans caufe , pleinement & paifiblemeac , fans 
fouffrir qu'il leur foit fait aucun trouble oa em- 
pêchement. Voulons que la copie defdices Prefentes, 
^ui fera imprimée tout au long y au commencement 
ou i la fin dudic ouvrage , foit teniiê pour dârmeni 
I!gni£é6 , & qu'aux copies coUationnées pat Van et 
tôt âmez & féaux Confeillers & Secrétaires , km 
Coït ajoutée comme à l'original. Commandons aa 
premier notre Huiffier ou Sergent , de faire pouv 
rexecution d'icelles , tous Aâes requis & oéceSiù^ 
<Cf f Cxa$ dcioaoder autre pcrmiflioA « fie doqp^ 



Hant Clamear de Haro > Charte Normande , & 
Lettres i ce contraires : Car tel cft notre plaiiir, 
DONHE* â Verfailles le vingt-quatrième jour d'A- 
vril , l'an ïc grâce mil fcpt cens trcnteneuf, & dç 
notre Règne le vingt-quatiiéme. Par le Roy en foft 

CoofeiL 

SAIHSON. 

JRegifiré enfemhle U ceffion fur le Regîjhe X, de 
tel Chambre Royale des Libraires ^ Imprimeurs de 
Taris ^ N**. xi 9. fol, 199, conformément aux an* 
tiens Reglemens confirme\ far celui du i8. tévritf 
17 ij, jl Paris j ce deuxième Mai 1739. 

Signé' L A, N G L 1 S , Sjndie. 

Je reconnoîs que Monfieur HyppoKttc- 
Louîs Guerîn a^ la moitié dans le préfènt Prir 
vilegc. A Paris ce i8. Avril 17351, 

Signé y Mariette* j 



